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Quid des habitats marins DHFF - Update sur la typologie



- Update sur la typologie

MPN

(derniere version EUR 28, EC, 2013), repris sur le site de 'INPN

Inventaire

National du https://inpn.mnhn.fr/habitat/cd typo/4

Patrimoine
Naturel

1110
1120
1130
1140
1150
1160
1170
1180

Bancs de sable a faible couverture permanente d'eau marine
* Herbiers a Posidonia (Posidonion oceanicage)

Estuaires

Replats boueux ou sableux exondés a marée basse

* Lagunes cotiéres

Grandes criques et baies peu profondes

Récifs

Structures sous-marines causées par des émissions de gaz

8330 Grottes marines submergées ou semi-submergées

Dont 2 Habitats prioritaires *

Exemple : Sites Natura 2000 désignés pour 1170 - Récifs

N
» Unités utilisées pour le rapportage : FSD, évaluation art. 17 - langage européen
» Définis dans le Manuel d’interprétation des habitats de I’Union Européenne o

EUROPEAN UNION

HABITATS

Manuel d'interprétation des habitats
de I'Union Européenne (derniere
version EUR 28, EC, 2013)



https://inpn.mnhn.fr/habitat/cd_typo/4

- Update sur la typologie

»  Habitats élémentaires = déclinaison frangaise des HIC

»  Unités d’étude plus précises tenant compte des réalités de terrain et des
objectifs de gestion : identification a I'échelle du site, élaboration de
méthodes d’évaluation — langage national, régional et local

Définis dans les Cahiers d’habitats, Tome 2
Habitats cotiers (Bensettiti et al., 2004) Q()

o 9
=== e

https://inpn.mnhn.fr/docs/cahab/tome2.pdf (:



https://inpn.mnhn.fr/docs/cahab/tome2.pdf

- Update sur la typologie

Atlantique

1170-1- La
roche
supralittorale

1170-2 - La
roche
médiolittorale
en mode abrité

1170-3 - La
roche
médiolittorale
en mode

exposé
1170-5 - La

roche
infralittorale en

mOde exp& ﬁgian Holon / Agence des Aires Marines Protégées, Marie La Riviére,

Exemple : Déclinaison du 1170 Récifs

Méditerrané

e
1170-11 - La roche
médiolittorale
supérieure

1170-12 - La roche
meédiolittorale

' inférieure

1170-13 - La

= roche
® infralittorale a

algues
photophiles
1170-14 -
Le
Coralligen

)

Noémie Michez et Thi@ut de Bettignies



Update sur la typologie

HIC =
'Annexe 1 de la DHFF

Habitats listés a

b

HIC

Cahier d’habitats cotiers =
= déclinaison frangaise des

_ | Habitat générique =
" | interprétation frangaise

Manuel d’interprétation européen (EUR 28)
= Interprétation européenne
Notes MNHN
Rapport sur I'évaluation de I'EC

Mises a jour et

—

Liste d’habitats dits

précisions de
I'interprétation

Actualisation et

élémentaires

Une fiche de synthése des
connaissances par habitat
élémentaires

—b‘ Description scientifique ‘

—P‘ Préconisation de gestion ‘

EXISTANT

B

Note d’interprétation a faire
Acteurs impliqués : UMS, Experts
scientifiques, MTES et AFB

[
|
I
¥

compléments

Actualisation et

v

compléments

BESOINS

Correspondances avec
habitats génériques a faire
Acteurs impliqués : UMS,

Experts scientifiques

Description scientifique et

éléments de gestion

- Meéditerranée en cours de
finalisation

- Atlantique a faire

Acteurs impliqués : UMS,

Experts scientifiques, AFB

Mise a jour d’EUNIS niveaux
2 a 4 des habitats marins
En cours de finalisation

v

F 3

Référentiel national des

hahitats marins benthiques :

- Méditerranée stabilisée

- Atlantique en cours de
révision

Acteurs impliqués : UMS,

Experts scientifiques

OUTILS D’AIDE A LA MISE EN CEUVRE DHFF / PRODUITS

ALIMENTANT MARHA
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Définition Normative — Etat de conservation



Définition Normative — Etat de conservation

> La DHFF donne pour objectif commun aux Etats membres :

« d’assurer le maintien ou le rétablissement dans un état de conservation favorable des habitats naturels et des
espéces de faune et flore sauvage d’intérét communautaire » (Art.2).

» L'état de conservation d’un habitat y est défini comme :

« l'effet de I'ensemble des influences agissant sur un habitat naturel ainsi que sur les espéces typiques qu'il abrite,
qui peuvent affecter a long terme sa répartition naturelle, sa structure et ses fonctions ainsi que la survie a long
terme des ses especes typiques ».

» L’évaluation de I'état de conservation est liée au concept d’état de conservation favorable. |l
sera considéré comme favorable (pour un habitat) a I'échelle biogéographique (Art.17) lorsque:

] Son aire de répartition naturelle, et superficie stables ou en expansion;

L) Structure et fonctions nécessaires a son maintient existent et devraient perdurer dans un Q‘O
avenir previsible; 2

] Etat de conservation des espéces typiques est favorable. :







- Evaluation Biogéographique

» |l est important de noter que I'évaluation de I'état de conservation inclut non seulement des
éléments de diagnostic basés sur I'état présent, mais qu'elle considére également les
perspectives et évolutions futures de cet état, basées sur des menaces prévisibles et
évaluables.

» L'évaluation est réalisée en Europe selon un protocole commun, pour permettre une
évaluation de I'état de la biodiversité et I'effet de la politique environnementale (Natura
2000).

» Par domaine Biogéographique et sur tout le territoire.

» Tendance globale, et principe de précaution..

METHODE D’EVALUATION

Parameétres « habitat » Pour la fiche
(principe de précaution)

* Surface
* Tendance
* Aire de référence favorable

Aire de
répartition

* Taille
* Tendance
* Surface de référence favorable

« Etat de conservation des especes
typiques

* Pressions
* Menaces

http://spn.mnhn.fr/spn_rapports/archivage rapports/2015/SPN%202015%20-%2063%20-%20Rapport FR artl7 web2.pdf ‘ }


http://spn.mnhn.fr/spn_rapports/archivage_rapports/2015/SPN 2015 - 63 - Rapport_FR_art17_web2.pdf

- Evaluation Biogéographique

10.1 Aire de répartition

According to the evaluation matrix (Annex E)
(FV) the status of Range is ‘favourable’ if:

° the trend is stable (loss and expansion
in balance) or increasing; and

. range surface area (field 4.1) is not
smaller than the favourable reference

10.2

Conservation | Assessment criteria Conservation | Assessment criteria
status status

Favourable Favourable

Surface

According to the evaluation matrix (Annex E) the status of

(FV) Area covered by habitat is ‘favourable’ if:

the trend is stable (loss and expansion in balance) or
increasing; and

area covered by habitat (field 5.2) is not smaller than
the favourable reference area (field 5.13); and

range (field 4.10). . there are no significant changes in distribution pattern

within the range.

10.3 Structure et Fonctions spécifiques (y compris les espéces typiques)

Conservation | Assessment criteria
status

= Favourable According to the evaluation matrix (Annex E)
(FV) the status of Structure and functions is
‘favourable’ if:

10.4 Perspectives futures

Conservatio | Assessment criteria
n status

. structure and functions (including o di h luati . h ¢
typical species) are in good condition; Favourable According to the evaluation matrix (Annex E) the status o
and (FV) Future prospects is ‘favourable’ if:

o and there are no significant o no significant impact from threats to habitat is

deteriorations/pressures. expected and its long-term viability is assured.

Défavorable
inadéquat

Défavorable
mauvais

Inconnu

Favorable

Deux ou plusieurs
inconnu combinés

avec du vert ou QO

tout inconnu o

Evaluation globale
de I'état de
conservation

Un ou plusieurs
orgnge mais pas
de rouge

http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats art17

https://circabc.europa.eu/sd/a/3ed9f375-227e-46cd-b3dd-1fc59cefcdbd/Doc%20NADEG%2017-05-
02%20Reporting%20guidelines%20Article%2017%20final%20April%2017.pdf



https://circabc.europa.eu/sd/a/3ed9f375-227e-46cd-b3dd-1fc59cefcdbd/Doc NADEG 17-05-02 Reporting guidelines Article 17 final April 17.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/3ed9f375-227e-46cd-b3dd-1fc59cefcdbd/Doc NADEG 17-05-02 Reporting guidelines Article 17 final April 17.pdf

Evaluation Biogéographique

a s 1mokm

Etat de conservation des habitats d’intérét communautaire par région biogéographique

(période 2007-2012)
. L

Région alpine

8 § P
LR e 5.
. peseding L/ PN ¢ N
= M Atlantique / e Région continentale 43% _
e ;
Atlantique mlr:e % /‘,\ 7 |
%

X ; 65 § Région atlantique (terrestre)
“\\ . =) . /":
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3%
| o Alpine Gy 4
& A é Région méditerranéenne (terrestre) 24% _ 5%
[ - , 64

& | Région atlantique (marin) 33% _ 17%
|
|
1 Région méditerranéenne (marin) 29%
Etat de conservation des habitats 1 —
& [ revereee 1 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| | el 1 M Favorable Défavorable inadéquat m Défavorable mauvais Inconnu

"/
20| Il o=vorebls mauvais
Note : Résultats tous types d'habitat confondus.
Y il eonran, Service du patimoine nature (2013) | EEA (2008) Source : MNHN (SPN), 2013.

(ou non rapporté)

https://inpn.mnhn.fr/programme/rapportage-directives-nature/presentation
https://inpn.mnhn fr/telechargement/documentation/rapportage-directives-nature

—— o - o o w)


https://inpn.mnhn.fr/programme/rapportage-directives-nature/presentation
https://inpn.mnhn.fr/telechargement/documentation/rapportage-directives-nature

- Evaluation Biogéographique

Résultats de la précédente EVAL (2007-2012)

> Evaluation état de conservation des habitats marins

Etat de conservation des
habitats marins
(15 évaluations)

“?/_’"

CODE

1110 Bancs de sable a faikle couverture permanente d'eau marine

HABITAT

INTITULE

Habitats marins

1120 Herbiers a Posidonies (Posidonion oceanicoe )

1130 Estuaires

1140 Replats boueux ou sableux exondés @ marée basse

1150 Lagunes cotiéres >

1160 Grandes criques et baies peu profondes

1170 Récifs

8330 Grottes marines submergées ou semi-submergées

* Logrwwes cotiires Svaluces o les régions temestres respectives (AL ot LAD)

#*

Aire de répartition

Marin atlantique

0]

s o000 o0
LN BNONL AN I
L Ol oo
®e0O®0O0O0
LN Ol oN

https://inpn.mnhn.fr/programme/rapportage-directives-nature/presentation

elecnargement/do

-ld

Surface

o

Structure et fonction

4

000 OO0
o000 Coeee0Cwe

cee@eeenoe

Perspectives futures

Etat de conservation

Tendance

Aire de répartition

Surface

Structure et fonction

Perspectives futures

Tendance

Marin méditerranéen

s e0ec00@eeenve
C90@0©0e0eeeo0e

4

4

48

N


https://inpn.mnhn.fr/programme/rapportage-directives-nature/presentation
https://inpn.mnhn.fr/telechargement/documentation/rapportage-directives-nature

- Evaluation Biogéographique

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| l ] 1 ! ] ! | l ] |

Aire de répartition __;ﬁ ; ; ; ; ; ; II

Surface (estimation) | N

Surface (tendance) | ————

Structure et fonction I

m Inventaire complet m Extrapolation / modélisation m Avis d'expert © Données absentes

https://inpn.mnhn fr/telechargement/documentation/rapportage-directives-nature

https://inpn.mnhn.fr/programme/rapportage-directives-nature/presentation ‘ |


https://inpn.mnhn.fr/programme/rapportage-directives-nature/presentation
https://inpn.mnhn.fr/telechargement/documentation/rapportage-directives-nature

Evaluation Biogéographique

» Liste Pressions / Menaces

... afin de fournir des informations sur les principaux facteurs lié aux résultats de I’évaluation. lls peuvent
aider a identifier les actions requises pour la restauration et essentiels pour la communication & contextualiser
les résultats de I'évaluation.

Habitats marins

0 5 10

FO2 - Péche et récolte de ressources aquatiques

HO1 - Pollution des eaux de surfaces [...]

HO3 - Pollution des eaux marines

FO1 - Aquaculture (eau douce et marine)

101 - Espéces exotiques envahissantes

EO1 - Zones urbanisées, habitations

GO1 - Sports de plein air et activités de loisirs et récréatives
J02 - Changements des conditions hydrauliques [...]

MO02 - Changements des conditions biotiques

EO1 - Zones urbanisées, habitations

M Pressions Menaces
3;:

https://inpn.mnhn.fr/programme/rapportage-directives-nature/presentation
https://inpn.mnhn fr/telechargement/documentation/rapportage-directives-nature



https://inpn.mnhn.fr/programme/rapportage-directives-nature/presentation
https://inpn.mnhn.fr/telechargement/documentation/rapportage-directives-nature

-Evaluation Biogéographique

1110 - Bancs de sable a faible
couverture permanente d'eau
marine

1120 - Herbiers a Posidonies

1130 - Estuaires

1140 - Replats boueux ou
sableux exondés a marée
basse

1150 - Lagune cotiere

1160 - Grandes criques et
baies peu profondes

1170 - Récifs

» Liste Pressions / Menaces

Exploitation miniére, Aquaculture, Péche et
récolte, Pollution des eaux marines, Espéces
exotiques envahissantes.

NA

Voie de navigation/construction maritime,
Zones urbanisées, Péche et récolte, Pollution
des eaux de surface, Changements des
conditions hydrauliques.

Utilisation de biocide, Fertilisation, Péche et
récolte, Activités de loisirs

Aquaculture, Pollution des eaux souterraines,
Changements des conditions hydrauliques,
Evolution biocénotique (succession végétale)

Fertilisation, Aquaculture, Péche et récolte,

Pollutions des eaux marines, Espéces exotiques

envahissantes,

NR

Zone urbanisées & habitations

Aquaculture, Péche et récolte, Voies de
navigation-ports-construction maritime, Espéces
exotiques envahissantes, modification des
conditions abiotiques.

Autres activités d’urbanisation, Pollution des eaux
de surface

Zone urbanisées, Activités de loisirs, Pollution des
eaux de surface.

Pollution des eaux de surface, Pollution des eaux
souterraines, Espéces exotiques envahissantes,
Changements des conditions hydrauliques,
Changement des conditions biotiques,
Fertilisation, Zones urbanisées.

Zones urbanisées, Prélevement illégaux, Activités
de loisirs, Pollution des eaux de surfaces, Pollution
des eaux marines.

NR

https://inpn.mnhn.fr/programme/rapportage-directives-nature/presentation

https://inpn.mnhn fr/telechargement/documentation/rapportage-directives-nature

)

e


https://inpn.mnhn.fr/programme/rapportage-directives-nature/presentation
https://inpn.mnhn.fr/telechargement/documentation/rapportage-directives-nature

Evaluation Biogéographique

> Outils spécifiques et Gestion des données pour le rapportage frangais / Développement de
I'application EVAL en ligne

Application de saisie en ligne Gestion de la base de données, EVAL 2018 Accueil
pour la rédaction et la validation envoi du rapport final et
diffusiondes données

Bienvenue sur 'application EVAL 2018

Cette application permet la saisie des informations en vue des rapportages communautaires au titre des directives Habitats-Faune-Flore et Oiseaux

Veuillez vous

identifier Ce nouvel outil, développé par I'UMS Patrinat pour I'exercice de rapportage 2013-2018, tient compte de I'évolution des formats européens et permet d'assurer

l'ensemble du processus d'évaluation, de la rédaction des fiches 2 la validation pour export

Pour plus d'informations sur les rapportages communautaires au titre des directives « nature », rendez-vous sur @) I'NPN

Pour contacter |'équipe EVAL evaluation2018@mnhn.fr

=

"% Guide méthodologique

Statuts des fiches
Groupes de
validation

—>

- $  —-— 4 -

Le rédacteur valide sa L'administrateur Ladministrateur
fiche pour relecture passe la fiche en passe la fiche en
validation validée Export des f‘
données
DEBUT 2019
AVRIL a SEPTEMBRE OCTOBRE a DECEMBRE




- Evaluation Biogéographique

- |

Liste des habitats marins a évaluer

e @ THIBAU|

Habitats & Rechercher

Fiche Nationale (description / carte de distribution)

EVAL 2018

Régions biogéographiques

1 HUHUY W §
N A1 A M A A A

f
¥
N

[ 1
i
Y

I

f
H

@ réseou Nowra2000

11 1 Estimation des surfaces dhabiat incluses dans le réseau de sites Natura 2000 (km*)@

112 - Type destimation

11.3 - Méthode utilsée (surfaces incluses dans ke réseau)

11.4 - Tendance & court terme des surfaces dhabitat en bon état incluses dans le réseau

Onglets : Aire de répartition, Surface de I’habitat, Structure et
Fonction, Pressions et Menaces, Mesures de gestion, Perspectives
futures, Réseau Natura2000

32- Sources bibliographiques® =

o . s s
o . s /s
o;‘ s s
o B /s
[ an /s

carte de distribution

EVAL 2018 Accusd

Régions biogéographiques

FebeenRiucton /'
W i 2







- Evaluation Biogéographique vs. Evaluation site Natura 2000

EVALUATION DE L'ETAT DE CONSERVATION DES
HABITATS D’INTERET COMMUNAUTAIRE

N\

Evaluation Evaluation
| niveau site niveau biogéographique |
Réseau Natura 2000 Ensemble du territoire
Habitats annexe | Habitats annexe |
Especes annexe || Especes annexes I, IV et V

e e I ivoeriivivonn BN F

| i iti o ] -
Mesures de conservation | DISp_OSItIf de !.'.unn au | I Surveillance art.11 |
<:>| niveau national | e
(art. 6.1) o -
| biogéographique ]
- __ 1

Evaluation EC nationale
Rapportage (art.17)

A 4 s
s

Evaluation des incidences ¥
de gestion sur I'EC Prochaine évaluation
commu nautaireZﬂiiQ

> En transposant la DHFF dans le code de I'environnement [art. R414-11, I'Etat francais a décidé d'inclure
dans le document de gestion de chaque site Natura 2000 (document d’objectifs) un diagnostic de I'état de
conservation des habitats naturels et des espéces qui justifient sa désignation. QO

Code de I'environnement (Art.R414-11) « Le document d’objectifs comprend.: un rapport de présentation décrivant I'état de r
conservation et les exigences écologiques des habitats naturels et des espéces qui justifient la désignation du [...]. ». ;




- Evaluation Biogéographique vs. Evaluation site Natura 2000

Document d'objectifs

» La définition d’apres la DHFF n’est pas opérationnelle pour une
utilisation a I’échelle d’un site, la plus pertinente pour la mise en
place d’objectifs opérationnels pour la conservation des habitats.

ll'v du llru oubre, l'
te et du Doul

Relevés terrain : placettes

Indicateurs de structure et fonction & mesurer
localement
Exemples :

*Bois mort (forét)

+Embuissonnement

-Espéces typiques bioindicatrice d'un bon état

espéce invasives
+ données Plan e r— + données
an d'échantillonnage
globaleg d'échantillonnage biogéographique g nationales
sur le site du site Natura 2000 pertinentes ?

Approche gestion de site Natura
2000 :

Etat de conservation dans le site.
Seuils pour le site. [ A
Suivi du DOCOB, diagnostic pour la

gestion, efficacité des mesures
Méthode et seuils pour un site. /“
Code environnement : R. 414-11

I’échelle d’un site Natura 2000, Revue d’Ecologie (Terre et Vie), Vol. 71 (1), 2016 : 3-20
http://documents.irevues.inist.fr/handle/2042/58186?show=full

Maciejewski et al. (2016) - Etat de conservation des habitats : propositions de définitions et de concepts pour I’évaluation a ‘



http://documents.irevues.inist.fr/handle/2042/58186?show=full

Evaluation « site » — Principes méthodologiques (Farid Bensettiti)



Evaluation site Natura 2000

place des méthodes standardisées et partagées afin d'évaluer I'état de

E Volonté de la part du Ministere en charge de I'écologie de mettre en
conservation des habitats dans les sites Natura 2000 (piloté par TUMS).

» Ces méthodes visent a fournir aux gestionnaires un cadre
factuel pour diagnostiquer I'état des habitats dans un site,
connaitre leurs évolutions et fournir ainsi des éléments
pertinents d'un point de vue écologique pour alimenter les
débats dans le cadre d'une gestion concertée.

» Ces guides pour l'évaluation de I'état de conservation des
habitats a I'échelle d'un site Natura 2000 bénéficient d’un
cadre conceptuel et méthodologique commun.

https://inpn.mnhn.fr/telechargement/documentation/natura2000/evaluation ‘



https://inpn.mnhn.fr/telechargement/documentation/natura2000/evaluation

- Evaluation site Natura 2000

Le bon état de conservation ?

) Pas un mais plusieurs états

. Difficulté d’envisager une référence théorique
absolue

Choix de décomposer la réflexion

) Quels sont les paramétres importants a prendre en compte dans
I’état de conservation ?
) Quels critéres et indicateurs pour mettre en évidence

ces paramétres ? CA
) Quelles informations sont réellement portées par ces indicateurs?

) Quel est I'état favorable pour ces indicateurs ? 2 valeurs-seuil((( \
/

Formation Evaluation de I'état de conservation des habitats 8




- Evaluation site Natura 2000

Question

Le bon état de conservation ?

Exemple FORET

Quels sont les parameétres importants a
prendre en compte dans |'état de
conservation ?

Ex : structure et fonctionnement de I'habitat

Quels criteres pour mettre en évidence
ces parametres ?

Ex : Bois mort

Quels indicateurs pour mettre en
évidence ces criteres ?

Ex : Volume de bois mort par hectare

Quelles informations sont réellement
portées par ces indicateurs?

Ex : Potentialité de présence de micro-habitats,
et cycle de la matiere organique

Quel est I'état favorable pour ces
indicateurs ? = valeurs-seuils ?

Peu bois mort

Défavorable

Bcp bois mort
—>

Favorable

Formation Evaluation de I’état de conservation des habitats

(]

INAN

N



- Evaluation site Natura 2000

Principe méthodologique

METHODES
Parameétre Critere Indicateur (Protocole de suivi sur le
. i Variables qualitatives terrain)
Choix de criteres S
< ou quantitativesa Valeur 3
mesurer X Valeur-seuil
renseigner
Surface de Evolutionde
I'habitat surface .
Seuil
- Composition - Macrophytes, Donnees (données
spécifique invertébrés ’ ..
Structure et Intégrité 18R observées empiriques ou
. structure -Flux de théorigues
fOnCtlon - Hydromorpho... régénération K )
(espéces - Liste d’espéces
typiques) ' '
Pressionset Atteinte lourdes 1
Altération menaces ou diffuses com paralson

Formation Evaluation de I’état de conservation des habitats



- Evaluation site Natura 2000

Principe méthodologique

Critére Valeurs-seuils Note
C0<A<3 > 0
A 3<A<6 -5
6<A<9 -10
100%<B<80% 0
B 80%<B<20% -10
0% <B<0%> 20
. Cc>10 0
(¢ C<10 )) -15
100-0-20-15=
Note finale
65
Seuil choisi Etat optimal
du bon état souhaité
| .
0 40 1\ 7 90 100
| =1 ] h| | [ ———
| . - = = |
Etat Etat Etat

dégradé Bon-correct bon-optimal
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Principe méthodologique

Terrain Analyse Note finale indicateur
‘Présence d'espéces

eutrophiles

Valeurs-seuils Notes
_ 0,
Pelouse 2 espéces 18 % D=0 0
s 1 A -20
observées d espe.ces 10-30% 50 -
sur 11 de la liste

Relevé de terrain : La liste
d’espéces eutrophiles contient
11 espéces, on en observe 2
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Du gradient a la note

seuil(s) choisi(s) Etat(s) optimal(aux)
du bon état souhaité(s)
0 100
I . Etat(s) optimal(aux)
Seao R
- I I

1
0 Etatdégradé 40 Etat favorab 100

] Note : permet de mieux se situer et de bien voir les
changements liés aux efforts

1 Des catégories pour valoriser et communiquer t,i

- ©
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Principe méthodologique

Protocoles de suivi échelle de collecte de données

Analyse en deux temps :
1. Echelle local (polygone par polygone)
Echelle globale (site)

2
- 2. Evaluation de I'EC de I’habitat
au niveau du site

Polygone 1. Evaluation de I'EC par polygone

Polygone d’habitat cartographié
Habitats linéaires (transects)

- Recueil de données de l'indicateur

Objet élémentaire
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Plusieurs échelles d’analyse

PARAMETRE CRITERE INDICATEURS )
‘Couverture du sol indicateur
indicateur
3 "
i=3 . indicateur
E c:m!:o.smon indicateur z
oristique ——— 1
| Mot [ o 1 note/placette N Evaluations
2 indicateur .
8 | commonmion|_ndcstew pour N placettes stationnelles
E BT Te—
8 faunistique | indicateur p
indicateur
Evaluation au 'E tteintes au niveau du| .
| i B e indicateur
niveau du site 2 _
J
Indicateurs : -
+ . ) Etape 2 : EVALUATION AU NIVEAU DU SITE NATURA 2000
échelle site
PARAMETR MODALITES NOTES '\
+de 70 % de placettes en état favorable 0
entre 50 et 70 % de placettes en état favorable =15
autres cas (dont 50 % en état favorable et 50 % en dégradé) -30
tre 50 et 70 % de placett: état dégradé -45
ECpolygone || ECpolygone | ECpolygone | EC polygone — usLLlL e A
§ 9 +de 70 % de placsttes en état dégradé -60
PARAMETRE|  CRITERE MODALITES sorsm [ | 1note/habitat
- Atteintes "diffuses” au [teintes négligeables ou nulles a
g niveau du site (Atteintes [Atteintes moyennes (ponctuelles, 10
dont Fimpact est [maitrisées)
g difficilement quantifiable latreinte(s) importante(s), dynamique 20
Eno] [de I'habitat remis en cause
3 Z - )
Surface de 'habitat [Stabilité ou évolution progressive [s] 1 Eval uatlon au _‘/“
Régression 10
Morcell et [Connectivité correcte 0 ) niveau d u site
fr Fragr ion -10

S/

Formation Evaluation de I'état de conservation des habitats 9
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Distribution des placette et indicateurs

1
0 —
Note 0-30

Ewat  trés dégradé

Nb de pelouses par EC

13
11
30-60 60-70 70-80 80-90

dégradé

90-100

Figure 31: Répartition de 1'éat de conservation des pelouses

Note moyenne

Erat
de référence

I \
nul

Ertat

dégradé

Etat

bon-correct

Erat
objecuf

|
100

Etat
bon-optimal

Habitat XXX - (Exemple fictif)
Répartition des placettes selon un indicateur d'état

60%
50%
5 n 40%
§4 un ]
E 'E 20%
10%
0% -_,_—_
<1 13 36 »6
Valeur de l'indicateur 1
(exempie Nb de gros bois morts par ha)
0,5

=
'S

=
w

=
~

=

Proportion des placettes
&7

o

1-2 25 510
Valeur de l'indicateur 2
(exemple Nb taxa flore typique | placetie)

50%

40%

30%

20%

Propoition des placettes

0%
»>30% 15-30% 5-15% 0-5%
Valeur de l'indicateur 3

(exemple %age de recouvrement flore eutrophe +
rudérales | placette)

Formation Evaluation de I'état de conservation des habitats
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Diagramme en étoile

FONCTIONNEMENT £1
’ TIC
ALTERATIONS COMPOSITION

Flore typique de la strate herbacée

Atteintes a diffuses » dans le site B Intégrité de la composition dendrologique

Fragmentation du massif forestier » Structure horizontale

5
4
3
2

Dégdts au sol et emprises Ratio bois mort / bois vivant

anthropxques non bosées

J Contribution du bois mort > 30 cm

Espéces végétales exotiques
au volume de bois mort total

envahessantes

dos f

bR - ] Microhabitats STRUCTURE
Régéndration

Figure 1. Graphique radar des critéres évalués

30 60 20 100

Ftat Etat Etat Etat Ftat
MAUVAIS DEGRADE EON  TRESBON OPTIM

MACHAIS

Figure 2 * Echelle de noration de I'érat de conservation global du stie

Formation Evaluation de I'état de conservation des habitats
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—

Méthode simple a I'échelle du site

Public : Opérateur de site avec moyens réalistes

Moyens requis
Minimiser les moyens requis
- limiter le temps nécessaire aux relevés et a I'analyse

Compétences requises
Minimiser les compétences naturalistes requises

-2 reconnaissance d’'un nombre limité d’espéces (listes

d’especes floristiques)
- alternatives entre indicateurs simples et demandant

compétences expertes ,)

n [ ] [ ] /“
Compromis co(t (moyens et compétences) [ efﬁcaa%
11 /

—

Formation Evaluation de 'état de conservation des habitats
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el M i '

Méthodes pour I'évaluation a I'echelle des sites
> Principes méthodologiques (Farid Bensetiti)

Méthode simple a I'échelle du site

Public : Opérateur de site avec moyens réalistes

! Simple

I Pertinent Augmentation de
.l Pragmatique > I'effort

1 Peu coliteux en temps d’échantillonnage

! Accessible a tous les opérateurs

; i
ERGOL AR

7

Va
Formation Evaluation de Iétat de conservation des habitats [(u
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Outil a objectifs multiples

Evaluer I’état de conservation

Aide a la gestion concertée et a la prise de
décision
Outil d’aide a la gestion

Aide a la compréhension du fonctionnement
écologique des habitats (et mise a disposition

d’informations)

Aide a la mise en place de suivi Qn

>

Formation Evaluation de 'état de conservation des habitats 13 /
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ETAT DE CONSERVATION DES HABITATS MARINS

Par habitat élémentaire

IndicateraIeurs—seuiIs, notes .
Facade atlantique et

> Descripteurs meéditerranéenne

I 1 - Substrats meubles supralittoraux 1140-1/2
dez
|z 2 de & — | Echen | = i Ses pomy sl de ceme
e
e il (sable oo ket I"b(wv’rvuv-n drecre Ism o I ‘:“: habicars edters { 5
- Dz (Eda), 1987
2) Juperficie
|4 reneigmer Frorocole de determmaron Echele
Enveloppe surfacipe wede '_’ | mapia sl ks
T .
v s
3) I - de = de "habica
Parametre: Crtezes D Metngme: azesteggmer [ Methode: de collecte Echele de collecte
. Trbmrae/ v, vobieme. % s e .
: 7 Fapbces muociles mun lsisses demer |3 Ampteposden, Leopodes, Insecees, | Préserce - =

Buatirw

- p—

- " —_
V. Degeé darnficadaanin e

= —
- =
4 - Rem T — -
— . 4 s |2 .
e
5 &2
- = Vel
e ——— — —
A -Tew . B o supriicis O e v Tualrewr 4
e hute

5 - Mmralin b L — Clmervation darecte buabeat

Formation Evaluation de |'état de conservation des habitats 93 /
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Parametre

>

Structure et
fonction
(espéces
typiques)

Altération

Principe méthodologique

Critére Indicateur

Varkables qualitatiyes

ouyuantitativef & "
V, ra .
mesurer ) Valeur-se
enseigner

Choix de critéres

\ J
Surface de Evdlutionfle
I'habitat s\rfag S 'I
eul
- Composition - Macrofhytes, Donnees (données
spécifique invertébfié b , ..
-Intégrité - IQBR opservees empiriques ou
structure -Flux théoriques)
- Hydromorpho... régéngrati
- Listg d’esplces | I
Pressions et tteinte lourdqs 1
essons [romee Comparaison )

[’ o

Formation Evaluation de I'état de conservation des habitats 10

o



- Evaluation site Natura 2000

Pas de suivi possible

Possibilités

" . Suivi possible
d'elements de suivi

N | |
Temps etfou I |
compétences Expert : o
| 4
7
I #’f—r
s
‘,..l;’ Méthodes
-
L MNHN
{umsmj
-
e nn
marine habitats
M isuell I
: esures visuelles
Eﬁgﬁiﬁi: (qualitatives) ’,-"f | Mesures semi-quantitatives | Mesures quantitatives /
i L ] L ~
| Ca

B

Précision de

I'évaluation (et pas qualité 1)
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LIFE INTEGRE MarHa / Groupes d’habitats, actions

Regroupements d’habitats proposés et exemples d’actions prevues

Habitat (groupe d’habitats) — codes cahiers habitats - MNHN

Meéditerranée

Atlantique

Habitats sédimentaires subtidaux : 1110 & 1160

Suivis (GIS-P, PNRC)

Suivis (AFB)

Herbiers de zostéres : dans 1110-3 et 1160-2

Suivis (Ifremer, RNF, PNRC)

Suivis, actions de conservation, zones atelier
(AFB, Ifremer, PNRGM, RNF)

Bancs de maérl : dans 1110-3 et 1160-2

Suivis, actions de conservation, zones atelier
(AFB, PNRA)

Herbiers de posidonies : 1120

Suivis, actions de conservation,
zones atelier (GIS-P, PNPC)

Habitats sédimentaires intertidaux : 1130 & 1140

Suivis (AFB, PNRA, PNRGM, RNF)

Lagunes : 1150

Coordination suivi (TDV)

Récifs intertidaux : 1170-1,2,3,8,9,10

Suivis, zones ateliers, actions de conservation
(AFB, Ifremer, IMA, PNRA, PNRGM)

Récifs d’hermelles : 1170-4

Suivis, zones ateliers (AFB, IMA)

Récifs subtidaux : 1170-5,6,7,11,12,13

Suivis (GIS-P)

Suivis, actions de conservation (AFB, Ifremer,
IMA, PNRGM)

Coralligene : 1170-14

Suivis (GIS-P), actions de
conservation (Agde)

Coraux profonds : 1170-n (a créer)

Synthéses connaissances,
séminaire (AFB, GIS-P)

Suivis, sciences participatives (Ifremer)

Grottes marines submergées ou semi-submergées : 8330

Suivis (GIS-P)

Suivis (IMA)

Actions transversales pour les habitats : documents stratégiques de gestion, formations, boite a outils,
sensibilisation, coopération, tableaux de bord, communication, sciences participatives, AME (intertidal).
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1. Utilisation de la typologie nationale pour le développement des méthodes d’évaluation.

2. Distinction « éval-biogéo » / « éval-site » mais chercher a faire des ponts entre les deux.

3. Reprendre les principes méthodologique, précédemment développés par 'TUMS.

4, Développer des méthodes scientifiquement robuste ET pragmatique dans leur déploiement.

5. Besoin de cohérence multi-directives (DCE / DCSMM / DHFF) dans le développement des indicateurs et

leur déploiement (évaluation état de conservation).
6. Importance de prendre en compte le retour d’expérience des gestionnaires.

7. Atravers les actions LIFE, contribuer a I'atteinte de ’'EC favorable et aussi a améliorer les

connaissances/méthodes. ‘
rMarha

\ marine habitats
S e e m Amélioration (connaissance/données) Ve
= Méthode ou seuil différents

= Amélioration (connaissance/données)
= Méthode ou seuil différents = Changement vrai :

® Aucun changement
2

(] Chang.ement Vt‘al = Pas d'information
m Pas d'information
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1. ... et surtout bienvenue a Juliette Delavenne (prise de poste en Septembre)

Responsable scientifique : habitats marins (Life MarHa)

https://lwww.researchgate.net/profile/Juliette_Delavenne



https://www.researchgate.net/profile/Juliette_Delavenne
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