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SECTION A : Diagnostic de la réserve d’Orlu.

A.l.Informations générales sur la RNCFS d’Orlu.

A.1.1. Localisation et description sommaire.

La Réserve Nationale de Chasse et de Faune Sauk@ge est située en région Midi-
Pyrénées sur la commune d’Orlu, village d’envirdd0 Zhabitants, & proximité d’Ax-les-
Thermes, aux confins des Pyrénées ariégeoisetatdres.

D’une surface de 4 243 ha et d’'une altitude conepeistre 950 m et 2765 m (allant de I'étage
montagnard jusqu'a I'étage nival), elle abrite umsemble d’habitats et d’espéeces
caractéristiques du massif pyrénéen qui lui contama fort intérét patrimonial.

Territoire d’études et de recherche scientifiqud’ @&ICFS, la réserve d’Orlu est spécialisée
dans l'étude, la protection et la gestion de lanéawsauvage de montagne, et plus
spécifiguement pour I'lsardRUpicapra pyrenaica pyrenaitaet le Grand tétrasTétrao
urogallus aquitanicus

A.1.2. Création de la réserve.

A.1.2.1. Le statut et les missions de la réserve.

Classée au préalable en Réserve Nationale de Cpasserété préfectoral du 9 mars 1981, la
réserve d'Orlu a été instituéeRéserve Nationale de Chasse et de Faune Sauvag®wr son
intérét patrimonial par arrété ministériel Slumai 1998(Annexe 1).

Cet arrété définit les modalités de gestion (contiposdu comité directeur, gestionnaire) et
confie la gestion au directeur de la réserve, perslode 'ONCFS, nommé par le préfet. Les
principales missions de la réserve, déterminéesgiarréte, sont les suivantes :

- la protection de la faune de montagne dans sautversité ;

- la recherche scientifique en vue de mieux g&®pbpulations animales ;

- la production d’animaux destinés aux renforcemmeles populations extérieures ;

- la formation d’étudiants et de scolaires et bimhation du public ;

- la formation des chasseurs de montagne.

La RNCFS d'Orlu a ainsi pour mission I'étude, latection et la gestion de la faune sauvage
de montagne et une vocation de recherche sciargifaxée plus spécifiquement sur I'lsard

(Rupicapra pyrenaica pyrenaitat le Grand tétrad étrao urogallus aquitanicys

La présence de 11 habitats d'intérét communaupaicgitaires (PARIS, 2003) et d’espéces a

forte valeur patrimoniale ont permis de l'inclunatierement dans un site Natura 2000 en tant
gue Zone Spéciale de Conservation (directive hiabi2OCOB 2006) et Zone de Protection

Spéciale (directive oiseaux, DOCOB 2010).
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A.1.2.2. Evolution du statut de la réserve.

1943

Création par un propriétaire particulier, MegiBurrus, d’'une réserve de chasse privée de BaZ00

1955

Vente des terrains & la société anonyme « Celludaggtaine » afin d’exploiter le ressouchant pousine de pate &

papier de Saint-Gaudens.

1964

15 juin : Cette société consent un bail de location du dimithasse au Conseil Supérieur de la Chasse (CSC).
20 novembre :Création d’'une Réserve Nationale de Chasse ditéseme de Burrus » d’'une superficie de 4386
par arrété du Ministere de I'Agriculture.

1974

Rachat des terrains de la réserve par le Synditat-tommunal Forestier et Pastoral d’Orlu et d&xgSIFPOO) et
signature d’'un nouveau bail avec le CSC.

1975

6 janvier : I'Office National de la Chasse (ONC), remplacéatCSC, charge la Fédération Départementale
Chasseurs de I'Ariege de gérer la réserve.
3 mars: par une convention, le Syndicat IntercommunakBtier et Pastoral d'Orgeix-Orlu signe un bail@VEtat

pour le compte de la Protection de la Nature, @éimérer le territoire de la réserve pour une ddeé86 ans a compter

rétroactivement du 15 juin 1974,

1981

9 mars 1981 par arrété du Ministére de 'Environnement etGhdre de Vie abrogeant I'arrété du 20 novembre 1

ha

des

964

modifié, la réserve prend le titre gdeRéserve Nationale de Chasse d’Orlu pour une superficie de 4180 ha. Gérée

par 'ONC, elle a pour but essentiel de protégegiléer de montagne et plygrticulierement I'lsard et le Grand

tétras. Cet arrété prévoit en outre la dénomination d'ireadeur de la réserve et la mise en place d'unitéom

directeur. Les actes de chasse autorisés sougionsdsur la réserve sont également mentionnéslpqremiere fois.

1982

Mr Pierre MENAUT, technicien de 'ONC, est nménhdirecteur de la réserve.

1996

Institution en« Réserve de Chasse et de Faune Sauvageas un arrété préfectoral du 13 février 1996, gzedicie
est de 4247 ha. La réglementation applicable startgoire de la réserve est confortée dans cétéar

1998

Constitution en« Réserve Nationale de Chasse et de Faune Sauvageowr son intérét patrimonial par arré
ministériel du 5 mai 1998 abrogeant I'arrété du &sn1981. Il définit notamment les principaux okfscet les
modalités générales de gestion de la réserve.

2002

La gestion de la réserve est rattachée a la Déég&égionale Midi-Pyrénées de 'ONCFS basée aeRerr-
Garonne (31).

2010

15 juin 2010 :le bail signé en 1974 arrivant a échéance, uneswbail est signé entre 'ONCFS (gestionnairead
réserve) et le SIFPOO (propriétaire foncier). Cd bapermis de réactualiser le cadre juridique, redéfinir le
parcellaire loué (la surface de la réserve pags1a ha), de reformuler le réle de gestionnairé@NCFS (qui est en
charge de la gestion de la faune sauvage et deabésts en relation avec les autres ayants deoiadéserve) et d
réviser les autres conventions avec les partenaicasix (Mairie, Observatoire de la Montagne).

Préconisations » Renouveler le bail de gestion en 2015

Résumé - Classée successivement en « Réserve Nationaleats€h (1981), « Réserve

de Chasse et de Faune Sauvage » (1996) et « Ré¢ativeale de Chasse|et
de Faune Sauvage » (1998) ;

- Objectif initial de protection et de recherche gergibier de montagn
notamment pour I'lsardRupicapra pyrenaica pyrenaireet le Grand tétras
(Tetrao urogallus aquitanics

- Le bail entre TONCFS (gestionnaire de la réseetde SIFPOO (propriétaire
du foncier de la réserve) a été réactualisé etunaié le 15 juin 2010. Ce bail
est renouvelable tous les 5 ans.

D

A.1.2.3. Autres dates importantes.

1958 : Introduction de la Marmotte des Alpes dangserve.

1978 : Ouverture du refuge gardé d’En Beys (sunfiecement d’'une ancienne cabane).
1982 : Déstabilisation par crue torrentielle du hasdne de Terrés dans la jasse d’En Gaudu.
1984 : Premiere année de marquage d’lsards.

1990 : Premier prélevement de marmottes et d’igaods des actions de réintroduction.

1992 : Construction de « I'abri bus », cabane dolation, dans la jasse d’En Gaudu.

1992 : Construction du nouveau refuge dans la @&seGaudu.

1993 : Pose de bornes signalétiques le long diesgmincipal et en périphérie de la réserve.
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1994 : Premieres captures de chevreaux nouveaux-nés

1995 : Premieres prospections Grand tétras.

1996 : Création du parking du Fanguil (120 places).
1997 : Mise en place d’'un site de nourrissage fmtoriser le cantonnement du Gypaéte barbu et
premiére observation d’une aire de nidificationl'depéce sur la réserve (le nourrissage

sera arrété en 2003).

1998 : Premier indice de colonisation du Cerf dangserve.

1999 : Premiére observation de I'Ours brun.

1999-2008 : Travaux forestiers de génie écologaquéaveur de I'habitat du Grand tétras.
2001 : Premiere observation probable du Loup gridesréserve.
2002 : Premier plan de gestion 2002-2007 pourdare.

2005 : Premier test de comptage d'isards par hkce.

2006-2007 : La réserve est inclue dans un siterll@&000 (en tant que ZSC et ZPS).

2007 : Premiere évaluation quinquennale et sectamdde gestion 2008-2012 pour la réserve.
2009 : Mise en place de I'Observatoire des habitaspeces.

2010 : Suivi des populations d’isards par IPS etetés par Indice d’Abondance Nocturne.

2010 : Création de la maison de la réserve audseimusée de I'observatoire de la montagne.
2012 : Deuxieme évaluation quinquennale et troisipian de gestion 2013-2017 pour la réserve.

- Apparition d’especes nouvelles sur la réserve ;

Résumé - Equipement progressif (signalétique, infrastructuret développeme

d’un projet écotouristique sur la réserve.
- Evolution des méthodes de suivi des populationesthabitats d’espéece

A.1.2.4. Réglementation du site.

La réserve d'Orlu est un espace protégé bénéficiame réglementation particuliere dans le
principal objectif de préserver la faune sauvageesthabitats :

Réglementation de la réserve

Autorisé

Interdit

I'exécution d’'un plan de chasse et la destruc
de nuisibles conformément a la loi,

les captures a des fins scientifiques ou [
repeuplement,

les véhicules des personnes intervenant sl

Orlu, ONCFS, ONF, secours, pastoraux, ...),
les chiens de bergers, les chiens de secours

les chiens de service utilisés sous le controle de

I'ONCFS.

tion
our

ur |
site (Syndicat Forestier et Pastoral d’Orgeix-

la chasse (sauf dans le cadre des

scientifiques et/ou de régulation sour

a un plan de chasse),

'accés des véhicules a moteur (exce

ceux cités précédemment),

es chiens méme tenus en lais

(excepté ceux cités précédemment),
camping,

eIa sortie des sentiers,

I'utilisation d’appareils sonores,

la cueillette des plantes protégées.

tirs
nis

pté

5S€E

Des tournées de contrdle sur la réserve sont igdapent réalisées par les agents assermentés du
Service Départemental de 'ONCFS (SD 09) afin digetucontre le braconnage et autres
infractions a la réglementation. La présence régalsur les lieux du personnel ONCFS en
missions techniques ou scientifiques (SD 09, BMEC(@B..) contribue également a la
surveillance du territoire.

La sensibilisation a la réglementation et a soéraitest réalisée par le directeur, les agents et
les stagiaires de 'ONCFS, avec I'appui de I'Obs#wire de la Montagne, a l'aide de supports
(panneaux...) et d'actions de communication (jourmhe&éa réserve...).
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A.1.3. Limites, superficie et secteurs de la réserve.

Le renouvellement du bail de location de la résesigné le 15 juin 2010, a permis de redéfinir

le parcellaire loué, ce qui a diminué trés |égemrtesuperficie totale de la réserve connue. La
nouvelle surface calculée est désormais de 424@\'hprés les données cadastrales). Cette
RNCFS de grande taille est divisée en différentseses qui sont plus ou moins facile d’acces

(cf. Figure 1).

LOCALISATION, LIMITES, SECTEURS ET EQUIPEMENTS DE LA RNCFS D"ORLU

Légende

Limite de la RNCFS d'Orlu

Secteurs
— Lacs, cours d'eau
Pistes et sentiers
B Refuge d'En Gaudu réservé a 'ONCFS
B Refuge gardé d'En Beys

| B Observatoire de la Montagne
EJ Parking
Centrale Hydro-Electrique

Q Cabanes pastorales

i |
£ @

Al

\\.,___
2COUDINE

0 265 530

1060
Metres _k
ONCFS- IGN PARIS - N
SCAN 25/ BD ortho

ONCFS 2012
Plan de gestion 2013-2017
de la RNCFS d'Orlu
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Résumé : - Laréserve d’'Orlu se classe parmi les espacesg@®ide grande taille.
- Différence de fréquentation par les utilisateurses{mpnnaire, publid
pastoraux) selon les secteurs.

A.1.4. La gestion de la réserve.

A.1.4.1. Le ball.

Le Syndicat Intercommunal Forestier et Pastoralrgétx-Orlu (SIFPOOQ), propriétaire du
foncier, gere les droits d'usage de la réserveegtigr, pastoral, chasse...) par le biais de
différents contrats (bail de location, conventions Dans une premiere convention du 3 mars
1975, révisée le 13 mars 1995, le SIFPOO avaiti€dafgestion et la surveillance des terrains
de la réserve a 'ONC (Office National de la Chagseir une durée de 36 ans.

Ce contrat arrivant a échéance en 2010, le SIFPRRQQONCFS ontconvenu de poursuivre ce
partenariat a travers un nouveau bail de gestida deserve (annexe 2). Ce nouveau bail, signé
le 15 juin 2010, prévoit un loyer annuel de 14 &®t porte sur une période de 5 ans
renouvelable. Par cette convention, 'TONCFS estlmrge de gérer la faune sauvage et ses
habitats en relation avec les autres ayants deoiadéserve. Ceci dans le but d’organiser une
gestion patrimoniale intégrée et partagée de citoies.

A.1.4.2. Personnels et Comité directeur.

La réserve est géerée par la Cellule Technique d2elagation Inter-Régionale Sud-Ouest de
'ONCFS, a laquelle sont rattachés :

-M. Pierre Menaut, technicien de 'TONCFS et Directde la réserve,

-M. Kévin Foulché, ingénieur des travaux de 'TONCEBargé de la mise en ceuvre du plan de
gestion (temps partiel).

D’autres services de I'ONCFS interviennent dargelstion du site pour assurer :

-des missions de recherche (Centre National d’Eaidie Recherche Appliquée sur la Faune
de Montagne, CNERA Cervidés-Sangliers, CNERA Pegtdat Animaux Déprédateurs, Unité
Sanitaire de la Faune),

-des missions techniques et de police de I'envieoment (Service Départemental de I'Ariége,
Brigade Mobile d’Intervention Sud-Ouest, Brigadd ES-Capture),

-des missions de développement (Direction des Astiterritoriales, Cellule Communication)
et de soutien administratif/financier (SecrétartRSO, Direction Financiére, Division
Patrimoine, Cellule juridique).

Le partenariat avec I'Observatoire de la Montagneervient quant a lui sur les volets
techniques et de valorisation du site.

L’arrété ministériel du 13 décembre 2006 relatik aéserves de chasse et de faune sauvage
prévoit une réunion par an minimum du Comité deectde la réserve. Ce Comité a entre
autres missions de «formuler des propositionslesirmesures propres a atteindre les buts
poursuivis par la constitution de la réserve » et«ddlonner son avis sur les modifications et
renouvellement du programme de gestion ». Il sta@gaement sur « les programmes annuels
préparés par le Directeur et sur leur exécution ».

Durant la réunion annuelle du comité directeur gmésentés un bilan d’activités de I'année
eécoulée ainsi que le programme d’activités de Egnen cours, documents structurés par le
plan de gestion quinquennal. Les propositions ators discutées, analysées puis soumises a

validation de I'ensemble des membres permanen@oduité directeur.
Plan de gestion 2013-2017 de la RNCFS d’Orlu 5



Le Comité directeur de la RNCFS d’Orlu est constitué des membres permanents suivants ou
de leurs représentants :

- M. le Préfet de I'Ariege, qui préside les réuniolisComité ;

- M. le Directeur Régional de 'Environnement, de mif&@nagement et du Logement de

Midi-Pyrénées ;

- M. le Directeur général de I'Office National deGhasse et de la Faune Sauvage ;

- M. le Directeur général de I'Office National deg&ts ;

- M. le Directeur de la Direction Départementale Tegitoires de I'Ariege ;

- M. le Président de la Fédération Régionale des<elnas de Midi-Pyrénées ;

- M. le Président de la Fédération Départemental€Ctiesseurs de I'Ariege ;

- MM. les Maires des communes d’Orlu et d'Orgeix ;

A ce comité directeur, peuvent étre invités a tiwasultatif :
- M. le Président du Syndicat Intercommunal Foregtid?astoral d’Orgeix-Orlu ;
- MM. les Présidents des Associations Communales dasge Agréées d'Orlu et
d’'Orgeix ;
- M. le Président du Conseil de Régie de I'Observatde la Montagne ;
- MM. les Présidents des groupements pastoraux d€@miEn Seys,

Résumé : - Les 4 243 hectares de la réserve sont des temammunaux appartenant
au Syndicat Intercommunal Forestier et Pastoralrge@-Orlu depuis
1974 ;
- Ces terrains sont loués a 'ONCFS depuis 1975,auvenu bail a été signe
le 15 juin 2010, pour une période de 5 ans renainel
- L'ONCFS met en ceuvre les dispositions du plan dgi@e et rend compte
de son action au comité directeur de la réserve.
Préconisatior » Affiner le contenu du rapport d’activités annuelldeéserve ;
» Reconduire le bail de location avant le 15 juin201

A.1.5. Cadre socio-économique géneéral.

Les deux villages situés en aval de la réserve senk d'Orlu et d'Orgeix. Depuis une
guarantaine d’années, tous deux démontrent un rdgnamisme local.

A.1.5.1. La population.

Dans les Pyrénées, la pression anthropique a démenat été forte au milieu du XIX siécle, la
population étant alors a son paroxysme et I'écoraftant quasi autarcique. A partir du 1876,
suite au phénomeéne d’exode rural général en Frdacejlage d'Orlu a vu sa population
divisée par 3, passant de 368 habitants en 1826 ar1 1968 (cf. Figure 2).

Puis, a partir des années 1970, la tendance s\emtsée, la population a été multipliée par 1.5
en 40 ans (passant de 125 en 1968 a 192 en 200@nd@nt ainsi un certain dynamisme local.

Plan de gestion 2013-2017 de la RNCFS d’Orlu 6
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Figure 2 : Evolution du nombre d’habitants d’Orlu et d’Orgeix entre 1876 et 2004Source INSEE)

A.1.5.2. Evolution du nombre de logements.

Le nombre de logements a plus que doublé en 4Qésidences principales comme résidences
secondaires, traduisant ainsi un développement asgpglibré entre le tourisme et les autres
activités professionnelles qui permettent de gaegehabitants sur la commune (cf. Figure 3).

Il 'y a cependant ces dix derniéres années une augtioen plus importante du nombre de
résidences secondaires, marquant un intérét tiquréstertain du territoire.

Commune d'Orlu - Evolution du nombre de logements par type
de 1968 a 2009
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Figure 3 : Commune d’Orlu — Evolution de 1968 a 200 du nombre de logements par typésource INSEE)

A.1.5.3. La place de la commune d'Orlu dans le territoire.

La Commune d'Orlu est incluse dans les périmétdesi@istratifs suivants :

Région Midi-Pyrénées ;

Département de I'Ariége ;

Arrondissement de Foix ;

Communauté de Communes des vallées d’Ax ;
Canton d’Ax-les-Thermes.

Elle ne fait pas partie du Parc Naturel Régiona Bgrénées Ariégeoises mais elle est en
périphérie directe du Parc Naturel Régional degf®8as Catalanes. En effet, celui-ci est situé
dans les Pyrénées Orientales avec qui la commuDsdudpartage une limite territoriale (cf.
annexe 3).
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A.1.5.4. Développement économique de la commune d’Orlu.

La commune d’Orlu est située a moins de 10 km d&s«Thermes, ville ayant de nombreux
commerces et services de proximité, et représeatapble touristique important (thermalisme,
sports d’hiver et tourisme estival).

La commune d'Orlu bénéficie et participe, par salitippe locale dynamique, au
développement touristique durable de ce territ@reeffet, I'existence de la Réserve Nationale
est un élément important de la situation socio-éooque de la commune d’Orlu. Par l'attrait
touristique qu’elle engendre, elle permet a dascsires touristiques de s'implanter et de créer
de nouvelles activités. C’est le cas notamment’@bskrvatoire de la Montagne avec qui
'ONCFS a développé un étroit partenariat en refatavec la réserve. D’autres structures
touristiques ont profité de cette dynamique commeéViaison des loups et I'akro’branche
notamment.

Enfin, la commune percoit des revenus provenantt@less professionnelles liées a I'activité
hydro-électrique (barrage hydro-€électrique de Niags).

Résumé : La RNCFS d’Orlu s’inscrit dans un territoire au texie socio-économique
dynamique ou elle joue son réle d’éléement clé.

A.1.5.5. Documents d’'urbanisme et risques naturels sur la ecomune d’Orlu.

La commune d’Orlu posséde comme document d’'urbanisme un Plan d'@tompdes Sols
approuveé le 14 juin 2002. Au niveau de la gesties dsques, la commune est située en zone
de sismicité niveau 4 (moyenne) et possede undddPrévention de Risques naturels (PPRn)
approuvé le 10 février 1989. Celui-ci porte surrisgues liés aux aléas suivants : inondations,
mouvements de terrain, avalanches. Elle ne prépastele risques technologiques (PPRt). Par
contre, elle est pourvue d’'un Plan Particulier @tmention ou PPI, lié a la présence sur son
territoire du barrage de Naguilhes sur le Gnoldflugnt de I'Oriege).(Source DDT de
I'Ariege ; Préfecture de I'Ariege ; site de préviemt des risques majeurs).

Sur le territoire de la réserve,les risques naturels sont caractéristiques desszaméraute-
montagne :

- les couloirs d’avalanches : nombreux, ils découpriemment la plupart des reliefs
sur 'ensemble du territoire de la réserve. Legugs sont maximums au cceur de I'hiver
(avalanches de poudre) ainsi gqu’au printemps ladquneige perd de sa cohésion
(avalanches de fonte ou avalanches de plaque).

- les risques de crues torrentielles : ils existenies Rec de Terres, le Rec de I'Orri Vieil
et le Rec de Brasseil. Ces risques sont principainmportants aux mois de mars et
d’avril lorsque la fonte des neiges vient gross#r orrents de la réserve.

- des chutes de blocs et des glissements de tergaims ou moins importants, ils peuvent
se produire tout au long de I'année et en touttpéria réserve.

De plus, la couverture du réseau de téléphonie Imofgst pas uniforme sur la réserve et de
nombreux secteurs ne sont pas couverts.

A.1.5.6. Inventaires et classements en faveur du patrimoineaturel.

De par sa situation géographique et topographiguécpliéres, le site abrite de nombreux

habitats et espéces caractéristiques du massihdmmé La réserve d’'Orlu se situe de ce fait
dans un réseau assez dense de zones d’inventais grotection du patrimoine naturel (cf.

Figures 4 et 5).
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Figure 4 : Inventaires et zones classées en faveur du patrinne
naturel dans le secteur de la réserve d’Orlu (SoueeINPN/MNHM).

Le réseau des Zones Naturelles d’Intérét Ecologiqgueaunistique et Floristique

Le territoire de la réserve constitue en lui-méme ENIEFF de type 1 « Réserve Nationale
d’Orlu 730012138 » pour la présence d’especeshetbitats spécifiques du milieu montagnard,
et fait aussi partie intégrante d’'une autre ZNIEERype 2 « Vallée d’Orlu, d’Orgeix et massif

de la dent d’Orlu 703312137 », grand ensemble aehtiche en biodiversité et peu modifié.

(Source : INPN/MNHN).

Le réseau Natura 2000

La réserve d’'Orlu est également intégrée au rédémtura 2000 (cf. Figure 5). Elle est
intégralement incluse dans une Zone Spéciale desefeation et une Zone de Protection
Spéciale qui sont les suivantes :

» La Zone Spéciale de Conservation (directive hgbitat Querigut, Laurenti,
Rabassoles Balbonne, La Bruyante et Haute Vallée d®©riége » (FR 7300831)»
dont le DOCOB a été validé le 26 janvier 2006. besnbreux habitats et espéeces
d’'intérét communautaire sur le site sont a l'orggite son éligibilité. En effet, sur la
réserve, 68 types d’habitats ont été inventoriéat 87 sont d’'intérét communautaire et
11 sont des habitats prioritaires (foréts de pingachets, des pelouses a Nard, des
tourbiéres de couverture, des pelouses semi-aad@®mus erectus et des foréts de
frénes et d'aulnes...),

» La Zone de Protection Spéciale (directive oisealexQueérigut-Orlu (FR7312012)
dont le DOCOB est validé depuis 2010. En effesile est fréequenté par une dizaine
d’oiseaux de 'annexe | dont 8 s’y reproduisenta(@r tétras, Lagopéede alpin, Perdrix
grise, Gypaeéte barbu, I'Aigle royal, le Crave a bmage, le Pic noir...) ce qui a conduit
a cette proposition d’aire de protection.

Ces deux zones, dont I'Office National des Foré&ts I®pérateur local, comprennent

'ensemble du territoire de la réserve d’Orlu aigpse le massif du Donezan plus a I'Est.
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La Stratégie Nationale pour la biodiversité (2011-220) et les Plans Nationaux d’Action en
faveur d’espéces menacées en Midi-Pyrénées.

Confortés par le Grenelle de I'environnement elusadans la Stratégie Nationale pour la
Biodiversité 2011-2020 (SNB), les Plans National4kction sont élaborés et mis en ceuvre
sous la coordination des DREALs. Ces PNA ont pdijedaiif de mener des actions concertées
et nationales autour d’especes ou de groupes despégarticulierement menacées
(organisation d’'un suivi cohérent des populatiamsse en ceuvre d’actions favorables a la
restauration de populations viables, informatiomeitation a l'intégration de la protection des
especes au titre des activités humaines). Ces diigpanterviennent en complément de la
législation de la protection des espéces et duatebatura 2000, et sont déclinés a I'échelle
régionale.

La région Midi-Pyrénées est concernée par 30 PNAsan territoire, dont 15 sont prioritaires
(hiérarchisés en fonction de la responsabilitéomrglie vis-a-vis de I'espéce concernée).

La réserve d’'Orlu est, quant a elle, concernéelBgplans d’actions (annexe 4), dont certains
sont prioritaires tant au niveau régional quauealy du contrat d’objectifs de I'ONCFS
(Mammiferes : Ours brun, Loup, Desman des Pyrénées, Chirapte@iseaux: Gypaéte
barbu, Grand tétras).

RNCFS d’Orlu incluse dans une ZNIEFF de type 1, ZNEéEFF de type
. . 2, une ZSC et une ZPS ;
Resume : , : R R . :
Présence de nombreux habitats et espéeces a fteter patrimoniale ;
Présence d’espéces bénéficiant d’'un PNA.

A.1.5.7. Evolution historique de I'occupation du sol de la éserve.

La Haute-Ariege, a l'image de biens d'autres secteans les Pyrénées, a connu de profonds
bouleversements de ses paysages au cours des sleaheers. A partir du XVlilleme siecle,
l'intensification de la métallurgie et du charbogeaainsi qu'une forte augmentation de la
pression pastorale ont transformé le paysage. aabinent, I'atlas de Cassini (édité en 1815)
montre que la répartition actuelle des foréts det$é@rve a peu évolué au cours des 2 derniers
siecles (cf. Figure 6). Toutefois, les cartes desia semblent avoir sous-estimé le couvert
forestier en Ariege : en effet, I'écart relatif e 150 a 200% entre le taux de boisement
indiqué par le cadastre napoléonien (date moyeBB@)let celui représenté par la carte de
Cassini (1815). Cet écart etant en partie lié adasblis » des ingénieurs de Cassini, fréquents
en zone de montagne (Vallauri D., 2012).

Cependant, la composition de ces foréts s’est pssgrement modifiée pour aboutir au début
du XIXeme siecle a la quasi disparition des résirgtaltitude au profit des hétraies régulieres,
artificiellement simplifiées. Elles sont associéede vastes paturages. Cette situation a perduré
au cours du XIXeme siécle, période d'exploitatiaaxiimale du milieu montagnard.

Au début du XXéme siecle, I'exploitation forestiarguasiment cessé et la pression pastorale a
diminué. L’abandon des parcelles cultivées ou gatsirdes estives ou des terres de parcours
entre 1914 et 1960 a conduit a la fermeture pregresdes milieux, qui résulte de la
dynamique de recolonisation des foréts résineusedes landes en altitude. A I'étage
montagnard, les peuplements actuels sont princigale des futaies régulieres de hétres sur
souches vieillies, résultat de I'exploitation fdiege du XIXéme siécle.
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Figure 6 : Le territoire de la réserve d’Orlu cartographié par Cassini (édité en 1815) avec le repode la
surface actuelle de la réserve d'Orlu (Source : @3N 2012 — www.geoportail.gouv.fr/mentions-legales)

Si certaines especes favorisées par le vieilliseerdes foréts, telles que les invertébrés
saproxyliques, peuvent tirer bénéfice de cetteudiml, les especes liées aux milieux ouverts
ou hétérogenes, initialement présentes, risqudragties, de décroitre, voire disparaitre, si
cette tendance de fermeture ne s’infléchissait pas.

Résumé : - Modification de la structure des peuplements foeestdue a l'essar
industriel du charbon de bois au®I®siécle et & une forte pression
anthropique sur le milieu montagnard.

- La déprise agricole du 20 siécle entrainant une fermeture des milieux
constitue aujourd’hui une menace pour la consematie la biodiversit
liée aux habitats naturels ouverts ;

(D~

Préconisation  » La recherche d’'un maillage équilibré entre milieoxverts et fermés
représente donc un enjeu fort de gestion et deeceason de la biodiversité
pour la réserve.

A.1.5.8. Principales activités anthropiques actuelles sur laéserve.

Gestion sylvicole :Elle est assurée par 'ONF. La majorité de la digie forestiére de la
réserve est classée en forét de protection depa@is, £n vue de conserver la faune sauvage. De
plus, sur la réserve, les parcelles sont classges s&rie d’'intérét écologique particulier »,
induisant une exploitation forestiére relativemfaible, limitée au droit d'affouage en bas de
vallée pour le chauffage des habitants d'Orlu.

Activité pastorale : Le SIFPOO loue les 4 estives et les cabanes péstotle la réserve aux
Groupement Pastoral d'Orlu et d’Orlu-En Seys : esi@ve bovine de 100 vaches gasconnes,
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deux estives ovines de 1000 brebis tarasconndisesice et une estive mixte (bovins, équins,
anins) sont ainsi occupées chaque année en pé&stidele.

Tourisme et loisirs : La réserve est un espace relativement bien fréquear les touristes,
notamment en période estivale (10 a 15 000 persosstemées par an). Il s'agit d’un tourisme
essentiellement familial et fortement concentré lsarsentiers existants, notamment le GR 7
qui traverse la réserve sur tout son long. Un efdg haute-montagne (refuge d’En Beys)
installé au cceur de la réserve permet daccuejllsqu'a 60 personnes par nuitée.
L’Observatoire de la Montagne, situé aux Forgegld’'®t labellisé depuis 2010 « Maison de la
Réserve d’'Orlu », joue pleinement son role dardéleeloppement écotouristique de la réserve
et dans sa valorisation (sorties thématiques supalgimoine naturel et les activités de
recherche scientifique de la réserve).

Activité hydro-électrique : EDF gére et produit de I'électricité grace au réséydro-
électrique (captages, conduites, barrage) consuuita réserve.
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A.2.Environnement et patrimoine naturel de la réserve.

A.2.1. Le climat.
A.2.1.1. Description.

La réserve est soumise a un climat montagnardl@gemfe océanique sur sa partie basse. En
effet, I'orientation N-O/S-E de la vallée de I'Ogie favorise la pénétration des vents humides
venant de I'Atlantique. Plus en amont, la valléang/e d’orientation (N-E/S-O), et le climat
devient un « climat océanique d'abris » qui seuitagar une relative sécheresse, des
précipitations de saison froide moins abondantesnerégime thermique Iégérement plus
contrasté. Située a la frontiere des Pyrénées @les) la réserve est aussi plus arrosée que les
chainons montagneux situés plus a I'est, qui sebisme influence méditerranéenne.

Les moyennes annuelles de la réserve sont comparavec les autres villages situés a
quelques kilométres (Tableau 1).

Tableau 1: Comparaison des températures et des mipitations annuelles moyennes sur les 3 stations
météo proche de la réserve.

Stations Altitude (en m)| Température moyenne annutd en °C Précipitations annuelles en mm/an
Orlu 908 8,0 1291période 1951-2001, source EDF)
Ascou 1120 9,2 120@ériode 1984-2011, source Météo France)
L'Hospitalet 1430 6,8 1385

Les données météorologiques disponibles sur laogerii984-2011 concernant Ascou, (cf.
Figure 7) montrent des précipitations régulierescaine secheresse estivale peu marquée.

En °C Diagramme ombrothermique d'Ascou (1120m) - pEﬁode de 1984-2011
30 e
mm Précipitations
25 120 mensuelles
moyennes
20 100 '
=T min
15 80 (moyenne)
10 60 T max
5 40 (Moyenne)
0 20 T mensuelle
moyenne
-5 0

Figure 7 : Diagramme ombrothermique d’Ascou (1120m3¥ur la période 1984-2011.

La température moyenne annuelle est de 8°C sigelggurs bas de la réserve et elle devient
négative au-dessus de 2500 métres d'altitude. Héefpfiations connaissent peu de fluctuations
durant I'année (moyenne de 1200 mm/an). Cepenldapitjviométrie est plus forte en altitude
et peut atteindre 2500 mm/an sur les secteurswdeda 2000 metres. La présence réguliére du
brouillard a I'étage montagnard entraine une hygom plus élevée a cette altitude.
L’enneigement sur la réserve est tres variableelamée sur I'autre mais peut aller jusqu’a 6

mois.
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A.2.1.2. Evolution et changements climatiques.

Le Groupe d’Experts Intergouvernemental sur I'Eviolu du Climat (GIEC) a identifié en
2007 les zones montagneuses comme des espacesligaetiment sensibles aux changements
climatiques. Ceci est particulierement vrai poumiassif pyrénéen. Un Observatoire Pyrénéen
du Changement Climatique (OPCC) a par ailleursnéséen place en 2010.

De par sa position méridionale entre I'Océan Attareg et la Mer Méditerranée, on constate
déja différents changements (Lavaud, J., 2009) :

Depuis 1900, les températures ont augmenté deCl.4ur le massif alors que
'augmentation nationale moyenne est de 0.9°C ;

Entre les années 1971 et 1993, certaines espaestiéoes sont remontées de 64 metres
en altitude ;

Le nombre de journées d’enneigement annuel enff&é 802008 a diminué de 10 a 15
jours (Hospitalet, 1400 m) ;

Une diminution de 85% de la surface des glacierém@ens depuis 1850.

Résumé - La réserve est soumise a un climat montagnard.

Préconisations » Considérer le facteur «réchauffement climatiqudans les futurs

X

- L'orientation de la vallée de I'Oriege favorise jlaxtaposition de deu
types de microclimats : a influences océaniquestyie abrité et
I'influence méditerranéenne.

je2,

programmes d’études réalisés sur la réserve d’'Orlu.

::::

A.2.2. L'eau.

A.2.2.1. Hydrographie de surface de la réserve.

Hydrologie de
la RNCFS d'Orlu

Légende

DLimite de la RNCFS d'Orlu

- Lacs, étangs
Cours d'eau
Classification BD Carthage

= De type 4
= De type 5
—— De type 6

0 480 920 1840
S Ve

ONCFS- IGN PARIS - ’x

BD Carthage/ BD ortho N

ONCFS 2012
Plan de gestion 2013-2017
de la RNCFS d'Orlu

Bz

Figur 8: ydrorphi deurfae de la rv d’'@u
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Relativement marqué par I'érosion glaciaire, le ga@e de la réserve est également tres
fortement modelé par le réseau hydrologique (cfufé 8). La réserve correspond en effet a la
partie amont de la vallée de I'Oriege qui prendssarce au lieu-dit de la Fontaine d’Etang
Faury a 2 450 metres d’altitude. Ce petit ruissslanente ensuite I'étang de Faury (2 290 m)
puis disparait dans des éboulis granitigues avargedjeter dans le lac d’En Beys (1 950 m).
Apres avoir recu de multiples petits torrents dedeat de Mourtes et de Baxouillade, I'Oriege
débouche ensuite aux Forges d’'Orlu (912 m) avanepéndre I'Ariege au niveau d’Ax-les-
Thermes.

A.2.2.2. Qualité de I'eau

L’Agence de I'eau Adour-Garonne centralise les dg@nsur la qualité de I'eau au niveau des
lacs et des cours d’eau. Deux sites de mesurelikéguaont définis & proximité de la réserve
(annexe 5) :
- Un site de mesure qualité «lac » situé sur le dacNaguilhes mais ou aucun
prélevement n’a encore été réalise.
- Un site de mesure qualité «cours d’eau » situéoximpité des Forges d’Orlu, sur
I'Oriege en aval de la réserve ou un relevé aaudn 2011 (cf. Figure 9 et annexe 4).
La partie de I'Oriege traversant la réserve esésiten amont de ce site de mesure. A la vue de
ces résultats, le réseau hydrographique de lavegerut donc étre qualifié de trés bonne
gualité ; qualité dont la situation géographiguaéte de bassin de la réserve d’Orlu constitue
un élément déterminant.

De plus, le rejet des eaux usées est limité startgoire de la réserve. En effet, le refuge d’En
Beys (accueillant un nombre important de randors)earété rénové et retraite désormais ses
eaux usees, et des toilettes seches sont en plasduge d’En Gaudu utilisé par le personnel
de 'ONCFS.

Evaluation de l'état (1971 a 2010). Pour 'année [2011]

ECOLOGIE

Physico-chimie

Valeurs Evolutions
retenues

Oxygéne Trés bon

Trés bon

1 5 jours (D.B.0.5) (DBOS Trés bon

Trés bon

saturation 02 Trés bon

Trés bon

Trés bon

Trés bon

Trés bon

Trés bon

Trés bon

Trés bon

Tres bon

Trés bon

Température de I'Eau (T°C) Trés bon

Figure 9 : Résultat des prélévements effectués afiiévaluer I'état du cours d’eau de I'Oriége
au niveau des Forges d'OrluSource : Systéme d'information sur I'eau du Basshdour-Garonne,
http://adour-garonne.eaufrance.fr
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A.2.2.3. Hydrographie souterraine

Il existe peu de données sur I'hydrographie soaiteerde la réserve.

D’apres la Directive Cadre sur I'Eau, les masseauk souterraines (MESO) sont définies par
des limites stables et durables, liées a la géelagi 'hydrogéologie. Une masse d'eau
souterraine est un volume distinct d'eau soutegraitiintérieur d'un ou de plusieurs aquiféeres.
La réserve est sur une masse d'eau souterraine osiienpropre aux zones de montagne
« Terrains plissés BV Ariege secteur hydro 01 (FB#&3} » d’'une superficie de 1912 km2 (cf.
Figure 10 et et annexe 7).

Figure 10: Carte de la masse
d'eau  souterraine  « Terrains
plissés BV Ariege secteur hydro
01 (FRFGO048) » ou est située la

réserve. -

SourceBRGM,
http://infoterre.brgm.fr/ visité le
25/06/201.;

= RNCFS d'Orlu

A.2.2.4. Ouvrages hydrauliques sur la réserve.

Du fait des pentes abruptes et des fortes quartie®si, EDF a réalisé au sein méme de la
réserve de nombreux aménagements hydroélectri@uasses d’eau, 2 barrages, 3 conduites)
afin de produire et de distribuer d’importantesrgités d’électricité (cf. Figure 11).

Figure 11 : Ouvrages hydrauliques de la RNCFS d'Ou
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Les prises d’eau de Mourtés, de la Coumette eaiteae d’En Beys se situent intégralement

dans la zone de la réserve, le barrage de Naguelsteguant a lui seulement limitrophe. Ces

aménagements hydroélectriques impliquent I'existede débits réservés pour le réseau
hydrographique de la réserve d’'Orlu. Pour autamird possibles impacts sur le patrimoine

naturel des zones humides de la réserve n’ont [ingtant pas ou peu été abordées dans les
programmes d’études réalisés.

Résumé - Eaux du réseau hydrographique de la réserve dijartentiellement de trés
bonne qualité ;

- Plusieurs aménagements hydroélectriques affectdmntdrodynamisme

naturel du réseau hydrographique.

Préconisations  » Veille sur les sources possibles de pollution @ad’ dans le réseau
hydrographique de la réserve d’'Orlu: traitementsppylactiques des
troupeaux au niveau des estives, traitement desiesaes du refuge.

» Veille sur limpact des modifications de débits slas espéces
patrimoniales des zones humides et veille au neairdes débits réservés

A.2.3. Géologie, géomorphologie et pédologie.

A.2.3.1. Histoire et formations géologiques.

L’ensemble de la réserve se situe dans la partié de la zone primaire axiale des Pyrénées
(cf. Figure 12). Les terrains sont donc tres argigrase de I'eére primaire de I'Hercynien au
Silurien) et la plupart ont été métamorphisés ttr$orogenése pyrénéenne a I'ere tertiaire.

FRANCE |

o Vollde 4" Ocly

Bassin de ["Ebre

e
50 wm
ESPRENE

MER MEDITERRANEE

Figure 4: Croquis géologiqgue du massif des Pyréné

(Source : Debroas, 1997) Figure 13 Carte géologique de la réserve

d’Orlu (Source : Paris, 2003

Trois types de terrains sont présents sur la res@rlu (cf. Figure 13) :

- desroches métamorphiquesLes plus fréquemment rencontrées sont des gsamies
schistes, des micaschistes, des gneiss ou des titggna

- des roches primaires sédimentaires non meétamorphiséesdUne bande centrale
composeée de calcaires traverse la réserve d'ESiuest, c'est ld&aille calcaire de
Mérens. Cette bande centrale va de la partie nord du dablabuilhes jusqu’au col de
Terres et est constituée essentiellement de cascaipolins de I'Ordovicien (de 500 a
435 millions d’années), du Silurien (de 435 a 41libions d’années), et du Dévonien
(de 410 a 360 millions d’années) ;

- desroches volcaniquesElles sont présentes dans la partie nord-ouekt diserve, au

nord de Paraou, sous la forme de diorites et dbrgab
Plan de gestion 2013-2017 de la RNCFS d’Orlu 17



Sur le plan minéralogique, on peut trouver du feydé a Mourtes, Gaudu, Pinet et du fer
magnétique au Pic des Lauses. Par ailleurs, iteexis nombreux filons de quartz fortement
auriferes : celui de Baxouillade fOt exploité depliépogue romaine et quelques vestiges
subsistent encore sur le terrain.

Résumé - La Haute-Ariége appartient a la zone primaire &xaa la chaine pyrénéenne
- Les terrains, le relief et la morphologie de laerge permettent d’entrevair

une grande partie de I'histoire des Pyrénées demds de 600 millions

d’années ;

- Présence de la faille calcaire de Mérens influent@anype de flore sur sa

surface apparente.

» Se renseigner sur l'inventaire national du patrimeagéologique lancé ¢n
2007 dans le cadre de I'INPN, programme pilotélgaiDREAL ;
» Acquérir les cartes géologiques du BRGM (Bureau Richerches
Géologiques et Minieres) disponibles sur le sedial2012.

Préconisation

A.2.3.2. Les formes du relief et leur dynamique.

La réserve présente un relief marqué. Elle est caggpd'une grande vallée centrale encaissée,
la vallée de I'Oriege, dans laquelle débouchergiplus vallons suspendus escarpés.

La morphologie actuelle du paysage résulte toubat@ de I'action ancienne de la derniere
période glaciaire (Wirm, -18000 ans), cette vaditamt alors occupée a I'époque par le glacier
de I'Oriege, modeste affluent du grand glacier’deidge. A cela s’ajoute une forte influence
du réseau hydrologique (cf. A.2.2).

A.2.3.3. Les sols.

Situés a l'interface du substrat et de la végétaties sols sont importants a considérer pour
interpréter les paysages et les habitats. Concetaaréserve, il n’existe apparemment pas
d’analyse des types de sols rencontrés, de poisols, ...

Résumeé : - Peu de données sur les sols de la réserve.

Préconisations > Ne représente pas actuellement un enjeu de coanaess majeur pour
la réserve / Pas de préconisation

A.2.4. Une diversité de paysages en fonction des étagesvdgétation.

La diversité climatique, géologique et morphologidle la réserve, couplée a l'utilisation par
’lhomme du territoire, induit une grande variétépdgsages.

Ces paysages, faconnés par I'élevage et I'explmitdbrestiere, sont soumis actuellement au
phénomene de déprise agricole.

lls sont de quatre grands types sur la réserve (QNED) :
- Le fond de la vallée anciennes prairies de fauche maintenant abandennés zones,
parfois envahies par la fougére Aigle, se fermeogressivement ;
- L’étage montagnard: composé de foréts, il se situe entre 800 et IBIM® m
d’altitude. La hétraie pure y est trés présentecette essence a été favorisée par le type

Plan de gestion 2013-2017 de la RNCFS d’Orlu 18



d'exploitation forestiere du £9° siécle. En limite supérieure, la hétraie est
graduellement remplacée par le bouleau puis pdamhekes (Callune, Genet, Myrtille).

- L’étage sub-alpin: situé entre 1600 m et 2300 m d’altitude, c'&thiye des estives ou
depuis plusieurs siécles, le bétail (essentiellenoems) pature environ 4 mois en
saison estivale. Cet espace est composé de peléuskmnt parfois vers des landes
selon la pression pastorale exercée et les conditbiotiques (exposition, nature du
sol).

- L’étage alpin: débutant entre 2200 et 2400 m d’altitude, il festné de falaises et
d’éboulis.

A.2.5. Les habitats naturels et les especes.

A.2.5.1. Etat des connaissances et données disponibles surédserve.

Suite aux recommandations du plan de gestion 200Z-ZBarboiron, A., 2002) et a la
classification des lieux en site Natura 2000, laigoe 2002-2007 a fortement contribué a
compléter les connaissances et les données ddathatiespeces de la RNCFS d’Orlu :

» Unecartographie des habitatsde la réserve a été réalisée en 2003 (Paris083)2

> Inventaires d’invertébrés :

- Macrolépidopteres de la réserve (Soulet, D., 2004)
- Espéces patrimoniales de Lépidoptéres, Odonatekoferes (Muratet, J.,
2005) ;

» Synthése de données pour I'élaboration du DocuniE@bjectifs Natura 2000
permettant d’acquérir des connaissances supplémeEnt@Andre, C., 2006 ; ONF,
2010) ;

» Inventaire desbservations ponctuelleséalisées sur la réserve (BDD de la réserve) ;

» Programme de recherche Gestion de I'habitat du Grand tétras et bénéfice
escompté sur la biodiversité forestiere segroupant les études suivantes (Ménoni, E.,
et al., 2006 ; Menoni, E., 2007) :

- Volet « faune saproxylique » (ESAP) inventorie mat@ent 4 taxons endémiques
des Pyrénées, 27 espéces déterminantes ZNIEFF{did@érminantes strictes),

- Volet « mycologique » (CBP) inventorie 280 taxorifédents dont 18 taxons
déterminants ZNIEFF,

- Volet « micro-faune du sol » (CNRS) inventorie Spé&ces de Collemboles dont
17 endémiques et 3 nouvelles especes pour la scjenc

» Programme de recherchelntroduction d’espéces exogenes : interaction ageles
especes autochtones — Cas du Saumon de fontaine sldes zones humides de la
RNCFS d’'Orlu » (Defaus du Rau, P. et al., 2006) :

- Inventaire des amphibiens sur la réserve (5 tagons|’'Euprocte des Pyrénées),
- Inventaire des salmonidés (5 taxons dont 4 exodenes
- Proies consommeées par le Saumon de fontaine et Tommune.

A.2.5.2. Les habitats naturels.

A.2.5.2.1. Composition générale.

La cartographie des habitats réalisée en 2003 pedmealéfinir dans un premier temps la
répartition de grands ensembles sur la réserv&igdre 14), soit des zones de :
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-falaises et éboulis (30% de la surface de lavéser Autres; 0

-landes (25%)),

-foréts (24%),

-de pelouses (20%),
-zones humides (0.7%).

Eboulis; 13

Figure 14 : Répartition des principaux habitats
(surface en %) composant laéserve (PARIS. A., 2003)

Eaux

douces
intérieures
;1
! Zones
humides; 0

Landes; 25

Foréts de
résineux; 3

Pelouses;
20

Plantation
s: 1

A.2.5.2.2. La cartographie des habitats (cf. Figure 15).

Au total, 68 types d’habitats ont été inventoridsr{exe 8), 37 sont d’intérét communautaire
(représentant une superficie totale de 3 707 hadmiplesquels 11 ont le statut d’habitat
prioritaire : les foréts de pins a crochets (3 §)pées pelouses a Nard (5), les tourbieres de
couverture (1), les pelouses semi-arid&@mus erectug¢l) et les foréts de frénes et d'aulnes

().

Cette diversité relativement importante est dueadiésence conjointe de communautés

végeétales de caractere boréo-alpin et oro-méditéera

N
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1:40 000

Les habitats d'Intérét

communautaire

7140

| 8110
0 8130
I 5210
B 5220
B o0
| ElLE
i o430

Eaux mésoirophss

Groupements dEpdobes des tvibres subalpines
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Fosmations hesbeuses b Nardus
Prasrias & Molinee S calcaires ot argiles
Wégapharbiaies autrophes.

Prafries do fauche de monlagna
Tourbbires de cowverture
Tourbséies de franston
Ebouks shosuy

Ebwoulis modilermndens occidenzaux of thermophies

Vg tytique dos panles Sous-typs
calemles
i yBque dos pontes SOUS-Ly s
silicicoles

Hétrales & Nex ¢l Tazus, fches an dpphyles
Fpodts pivvinles résiducies

Fodls & Pinus uicnata

fraabst s, non concanmés

Figure 15 : Cartographie des habitats de la réserved’Orlu (Source Paris. A., 2003)
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A.2.5.2.3. Description des habitatgsource Paris. A., 2003).
A.2.5.2.3.1. Les foréts de coniferes.

On trouve deux types de boisement de résineuxfoiéts de Pins a crochets, naturelles, et qui
constituent des habitats prioritaires de I'annexdella DH, et les plantations réalisées par
I'ONF.

Les plantations réalisées par 'ONF

Destinés a la production de bois d’ceuvre, I'épit@aapin douglas et le sapin pectiné ont été
introduits a I'intérieur de la hétraie ou en peupdets monospécifiques. Leur état sanitaire est
mauvais, on trouve de nombreux arbres maladeségall et des arbres morts sur pied.

Les foréts naturelles montagnardes et subalpinesRinus uncinata:
Habitats prioritaires, une attention particulierété portée sur ces milieux. On retrouve 2 sous-
types a Orlu :

- Foréts de Pins de montagne xérocliflestamment avec sous-strate a Raisin d'ours).
Situées sur des substrats acide et calcaire a ldesles élevées, elles sont uniquement
localisées sur des affleurements rocheux et desscdifficiles d’acces. Ce sont de petits flots
assez isolés, peu denses et exposés au Sud. Aactivied n'y est exercée du fait de leur
situation. Ces habitats sont donc relativementesadt peu dégradés.

- Foréts pyrénéennes de Pins de montagne a Rhodamendr
Sur substrats acides, ces foréts forment des paepls denses de surface plus importante que
les précédentes. On retrouve deux noyaux asseztanp®: a Mourtés et & Naguilhes.
A Mourtes, des aménagements forestiers en favelinal@tat du Grand Tétras ont été réalisés
afin de favoriser la diversité structurelle du peagent. En effet, dans ce type de forét, la strate
basse de Rhododendron a tendance a se fermer] estquéjudiciable (notamment pour le
Grand tétras). Ces mesures de gestion expérimgmatanontré qu’'une réouverture du milieu
permet de conserver une plus grande biodiversitEN®INI, E., 2007). L'habitat reste a
surveiller étroitement de maniere a maitriser lamsation par le Rhododendron.

A.2.5.2.3.2. Les foréts caducifoliées.

Les foréts de feuillus se retrouvent essentielldnaeliétage montagnard. Anciennes hétraies-
sapiniéres, exploitées pour les constructions eaydé bois de chauffage ou le charbon de
bois, le mode d’exploitation en taillis sous futai€onduit a favoriser le hétre, fournissant un
meilleur charbon de bois, et a éliminer le sapies Lpeuplements sont principalemelet
futaies de hétres sur souches vieillies a une sesteate, avec tres peu de sous-bois.

Sur le bas de versant, la flore du sous-bois egtraphile, malgré les pH bas mesurés, et la
présence d’humus relativement doux (oligomull). WQartain enrichissement trophique
s’explique probablement par un colluvionnement de die versant. Les espéeces suivantes sont
observées Scilla lilio-hyacinthus, Euphorbia hyberna, Pulmoiaa affinis, Athyrium filix-
femina, Lamiastrum galeobdolon, Melica uniflora, rdas avellana, Fraxinus excelsior,
Galium odoratumElles permettent un rattachement a I'hab&atllo-Fagenion(41.14), non
concerné par la Directive Habitats (DH), malgr@idésence deuzula nivea

Plus haut sur le versant, on observe une végétatatement plus acidiphile avec une
disparition de la plupart des neutrophiles citéage¢ un net appauvrissement du cortége
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floristique) et apparition de la myrtilleuzula niveaest toujours bien représentée. Il s’agit d’'un
autre type d’habitat : leuzulo niveae-Fagetuna'intérét communautaire (41.12, 9120).

Ces hétraies sont tres peu diversifiées: il s‘ag@é peuplements monospécifiques,
correspondant a une vieille futaie a gros boisabsence de sous-bois pose la question de leur
renouvellement. L’'état sanitaire est bon, mais néfiexion a été menée sur une diversification
verticale et horizontale de la structure. Toujaufgourtés ainsi qu'a Seys, des aménagements
comparables a ceux effectués dans les foréts degninété réalisés, aboutissant aux mémes
résultats positifs pour la biodiversité.

A.2.5.2.3.3. Les landes.

hY

Les landes a Rhododendron dRhododendro ferruginei-Vaccinion muyrtill{31.42) sont
fortement majoritaires, avec une superficie de @ B8 sur 290 unités, dont 130 en mosaique
ou en mélange avec d’autres habitats. Elles s@septes aux étages subalpin et alpin. Dans les
stations d’altitude fortement exposées et ventédes sont remplacées par des landes a
Loiseleuria (31.41) ou des landes EEmpetrumet Vaccinium(31.44). On retrouve quelques
unités de landes séches a Callune a I'étage marhget quelques ourlets de landes a genéts
ou a fougeére aigle.

Landes alpines et subalpines & Rhododendron (31.4860).
C’est I'habitat extra forestier le mieux représerit@ lande a rhododendron se rencontre
préférentiellement sur I'ensemble de I'étage subalpux expositions les plus froides.
Néanmoins, toujours en raison de sa large expansiota rencontre aussi sur des expositions
plus chaudes. L'ensemble des relevés réalisésténtatachés aiRhododendro ferruginei -
Pinetum uncinata€Rivas- Martinez 1968).
Trois faciés sensiblement différents ont été oliseet rattachés au code 31.42 :
- Les landes a rhododendron typiquesorrespondant a l'association originale,
caractérisées par I'absence de strate arborée ;
- Les landes a rhododendron boiseu landes arborées subalpines, définies comme le
croisement de deux habitats : 31.42 x 41.B33 ;
- La rhodoraie alticole présente au subalpin supérieur, avec un enrich&se en
Vaccinium uliginosunest caractérisée par la sous-associatatinietosunmRivas —
Martinez, 1968).

Sa forte extension est directement liée a la déestorale qui s’opere sur I'ensemble des
estives pyrénéennes depuis la fin de la secondesgmendiale.

Méme s'il s'agit d’'un habitat d’intérét communauggiil est essentiel de dégager les secteurs
climaciques ou typiques de I'habitat sur lesqueks préconisations de gestion tendront a le
maintenir en bon état de conservation, par rapgaxtautres secteurs envahis par la lande a
rhododendron sous l'effet de la déprise pastorale.

Formations a Fougere aigle et a Genét a balai (36.@t 31.84).

Il s’agit de phases dynamiques de colonisatioriasoin entre elles et avec le milieu forestier.
Les formations a fougere sont a considérer comnseodelets en nappes acidiphiles et les
formations a genét comme des manteaux préforestiers

Landes seches montagnardes a Callune (31.2, 4030).
Ce sont également des phases dynamiques de ctilomigshespaces ouverts de I'étage
montagnard. Ces landes basses sont riched/amtinium spp et Calluna vulgaris le
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recouvrement de la strate ligneuse est trés élegéype d’habitat est tres peu représenté a
Orlu.

A.2.5.2.3.4. Les prairies et pelouses.

Au total, 21 types d’habitats de pelouses et maiont été inventoriés sur le site, dont six
habitats d’intérét communautaire. lls regroupest Habitats de prairies humides, de prairies
meésophiles, de pelouses montagnardes, de peldpsessaet subalpines et de groupements de
combes a neige.

Les pelouses de substrat acide (35.1, 36.1, 36.3).

Elles sont dominantes par rapport aux pelousesubletrat calcaire (34.3, 36.4). Certains
habitats n’ont été rencontrés qu’une ou deux fmsme les groupements de combes a neige a
Carex gnaphaliung36.1113).

Ces espaces sont paturés pour la grande majest@abitats de pelouses en gradifkestuca
eskia(36.332) étant souvent inaccessibles, et les dtahie pelouses hors estive faisant I'objet
d’'un abroutissement par les populations d’isardenjeu de conservation est d'éviter la
colonisation par des ligneux et le surpaturage €& @spaces: un paturage raisonné est
indispensable au maintien de ces formations.

Les prairies humides.
On retrouve 6 types d’habitats de prairie humidealisés a I'étage montagnard (et a la base du

subalpin). Le code Eurl5 6430 correspond a troisegehabitats :

- Les lisieres humides a grandes herbes (37.7).
Rencontrées 2 fois sur le site, elles sont d’add@sile et situées dans des ravins humides en
lisiére forestiere. Elles évoluent tres peu, landation des ligneux étant rendue impossible du
fait de leur situation dans des couloirs d’avalasch

- Les mégaphorbiaies pyrénéo-ibériques (37.83).
Habitats de végétation vivace haute Malgedio-Aconiteteaqui se présentent souvent en
mélange avec des landes a Rhododendron, des pri@rmées a Gispet ou des éboulis. Elles
occupent des berges de ruisseaux ombragées etdsjmatdnt tendance a étre colonisées par le
Rhododendron, méme si elles sont jugées en bode&t@inservation.

- Les communautés alpines a Patience (37.88).
Colonisées par des espéeces prairiales telles qiarg raide ou le Gispet: on les retrouve
parfois en mélange avec des pelouses a Nard (36.3).

Ces prairies humides trés diverses sont menacéek malonisation du Rhododendron en
particulier. Une réflexion serait & mener sur lpérennité, et les moyens d’intervention, car ce
sont des habitats d’'une grande richesse floristique’une grande fragilité face au paturage.
On rencontre également a deux reprises des bas-fomdides paturés (bovins), dominés par
Juncus effusysjui peuvent étre considérés comme une forme urepgophisée (et piétinée)
de Juncion acutiflori(37.31, 6410). En effet, les espéces de cetté soiit bien représentées :
Lotus uliginosus, Galium uliginosum, Epilobium pshe, Juncus acutiflorus, Trifolium
spadiceum

Les prairies mésophiles.
Patures bovines de base pour le montagnard, elféssguées en bas de versant et entourées

par la forét. Regroupant une grande diversité &esp prairiales, elles représentent une faible
superficie et ne présentent pas d’intérét commuanautLeur état général de conservation est
bon.
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Les pelouses montagnardes.
Sur substrat acide, on retrouve a I'étage montalgdes pelouses pérennes fermées, riches en

Nardus StrictaCynosorus cristaty$-estuca rubra, Agrostis capillaris, Cirsium acauleElles

se rattachent aux gazons a Nard raide et groupsna@marentés duiolion caninae(35.1,
6230), habitat d’intérét communautaire prioritai@n retrouve notammer2t sous-types : les
gazons a Nard raide (35.11) et les prairiesAgrostis-Festucg35.12).

Elles occupent les bas de versants du bord dee@rde la jasse d’En Gaudu a Balussiéres. Ce
sont des terrains d’estive bovine. Sur les 14 aniartographiées, 7 sont menacées de
colonisation par le Rhododendron, et 4 sont engapgr Cirsium eriophorumet d’autres
nitrophiles Rumex acetosella, Urtica dioicg...Ceci traduit une conduite inadaptée du
troupeau : des zones sont surpaturées alors quiabane le sont pas assez.

Au niveau de la faille de Mérens (filon de rochebcmatée), en montant sur les versants au-
dessus de la jasse d’En Gaudu, il y a apparitiespces calcicoles pour une transition vers un
Mesobromion pyrénéen : Carlina canthifolia ssp. cynara, Scabiosa cinere@janthus
monspessulanus, Brachypodium pinnatum ss. latqpdéiepis comosa. Cette pelouse est a
rattacher a I'association dtarlino cynarae-Brachypodietum pinn#84.322, 6210).

Les pelouses alpines et subalpines.
Cette catégorie regroupe :

» Sur substrat acide :

- les nardaies (Eur 15 6230),
Elles représentent 165 ha de la réserve et 3 gpas-sont présents : les nardaies mésophiles
(code Corine 36.311), les pelouses hygrophiles &d Naide (36.312) et les nardaies
hygrophiles a vulpin (36.313).
Ces pelouses peuvent étre soit tres riches flgusthent soit dominées par le nard. Leur valeur
pastorale est importante.
La richesse des nardaies dépend de la pressioorglastsi la pression est trop faible, il y a
acidification et envahissement par le gispet, edddendron, et le nard ; si elle est trop forte,
on évolue vers l'apparition d’especes résistantepi@inement. Sur la réserve 7 unités sur 84
ont été jugées en mauvais état de conservatiofade=urs identifiés étant la colonisation par le
rhododendron dans 6 cas et le surpaturage damesriedcas.

- les pelouses fermées a Festuca e6a314, 6140),
Représentant 306 ha, elles sont d’intérét commairaut_'espéce dominante de ces pelouses,
Festuca eskiagst endémique des Pyrénées ce qui explique larvadgtmoniale de ce type
d’habitat au niveau francais ou européen. Cettéasspst trés fréquente sur la zone d’étude.
On retrouve dans ces pelouda#folium alpinum, Nardus stricta, Arnica montan@entiana
punctuata etc. Le gispet étant souvent envahissant, la ositipn de ces pelouses va du cas ou
le gispet constitue des peuplements presque mocifignés au cas ou les espéces cohabitent
en passant par tous les intermédiaires.
Ces pelouses constituent un mauvais paturageasagfebut du printemps, et ne sont pas
broutées : 25 unités sur 107 sont envahies paoldodendron.

- les pelouses a Festuca paniculata (36.331), Fests&a en gradins (36.332), et Carex

curvula (36.341) ;

Elles représentent 234 ha et sont dans un bon déatonservation. Elles ne sont pas
considérées comme d’intérét communautaire.
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» Sur substrat calcaire
5 pelouses calcicoles (36.4, 6170) ont été canpdggas, 3 d’entre elles correspondent au type
des pelouses pyrénéennebestuca gautier{36.434, 6170), et sont rencontrées en mosaique
dans 2 cas avec les groupements de saules r&atig pyrenaica, S. retusa, S. reticulata
peuplant les combes a neige. Ce sont des pelaésesuvertes sculptées en gradins situées sur
des versants trés pentus. Sur une estive ovims, ®dint en bon état de conservation.
Les deux autres unités, en mosaique avec deselslaisnt difficiles d’acces, une détermination
plus poussée n'a pas pu étre effectuée.

A.2.5.2.3.5. Les zones humides.

Les bas-marais acides.
lls représentent la majorité des habitats rencsrffiré unités) et sont soit

- alaiche noire (54.424),

- aTrichophorum cespitosu(b4.452).
Assez fréquentes autour de 2000 m d’altitude eduttace tres réduites, elles se développent
sur les suintements des terrains pentus, a toegesxpositions. Les especes constantes de ces
milieux sont les sphaignes ddrosera rotundifolia D’autres especes sont fréquentes :
Trichophorum cespitosumCarex curta Molinia caerulea, Tofieldia calygula, Calluna
vulgaris

Les bas-marais alcalins.

Présents sur certains secteurs calcaires au nikekufaille de Mérens.

Ces habitats a forte valeur patrimoniale (faun#ioeé tres particulieres) ne sont pourtant pas
concernés par la Directive Habitats. On peut camsidcet habitat comme une variante des
tourbieres hautes actives (7110 — *51.1). L’habést communément appelé « tourbiére de
pente » le distinguant ainsi de I'habitat type.

Outre les problémes de définition et de rattachéndenmilieu observé a un type d’habitat
décrit, ces micro-habitats présentent égalementddésultés au niveau de la cartographie
(surface réduite) et au niveau des recommandadiemggestion que I'on pourrait envisager. Leur
maintien en bon état de conservation passe parétude systématique de toute nouvelle
demande de captage.

Au-dela des interrogations que souléve la prisecempte de I'habitat en tant qu’habitat
d’intérét communautaire, la présencel@esera rotundifolia espéce inscrite a I'annexe 1l de
I'arrété ministériel du 20 janvier 1982 engendreniéme type de problématique de gestion.

A.2.5.2.3.6. Les rochers et falaises, et leur végétation.

La partie minérale de la réserve représente 1 29&lke est composée de 240 unités d’éboulis
et de 143 unités de falaises, pour la plupart dereailiceuse, puisqu’on dénombre seulement
5 unités d’éboulis calcaires (61.34, 8130) et fatkises calcaires (62.12, 8210).

A I'étage montagnard, on retrouve des éboulis asilic de gros blocs stabilisés, trés peu
végétalisés, avec peu d'espéces observées. Lesitionsd stationnelles orientent la
détermination vers [l'ordre degolystichetalia lonchitidis alliance du Dryopteridion
abbreviatag61.114, 8110).

Aux étages alpin et subalpin, les éboulis sont epugolonisés par le rhododendron, mais sont
€également trés peu végeétalisés. Ces unités n’ggmntoutes été prospectées, tous les éboulis
sont rattachées dbaleopsion pyrenaica@1l.1, 8110).
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Il a été difficile de qualifier précisément lesdimles étant donné l'acces difficile aux parois,
sauf dans certains cas ponctuels. Elles serorachetes au code 62.2 (8220). Elles sont
également souvent colonisées par le rhododendiergéetpet.

A.2.5.2.4.

Syntheése de I'état de conservation et des enjeuxsdbabitats
naturels.

Le tableau 2 présente la hiérarchisation des enjeétat de conservation et les tendances
d’évolution des habitats. Il est issu d’'une synthés DOCOB Habitats (#dre,C., 2006) et du
plan de gestion 2007-2012 de la réserve (Foukkh&007).

Classement DH: En grisé, habitats prioritaires ; En non grib@bitats d'intérét communautaire
Enjeux : A (forte valeur patrimoniale) C (faible valeur patrimoniale) Etat de conservation: 1 (bon état) ; 3 (état dégra

Tableau 2 : Synthése de I'état de conservation eed enjeux des habitats de la DH de la réserve
(ONF, 2006 ; Foulché, K., 2007)

Code q Etat 4 ;
o n ; Cod : Enje Tendance d’évolution/ :
Intitulé de I'Habitat 9% 1 corin I conser Facteurs influencant
Eurls e ux . menaces
vation
S o Surpaturage et Souspaturage
Pelouses semi-arides médio- 34.32 . . . o P 9 . P 9 .
. . 6210 A 2 Erosion/dégradation Colonisation par des ligneux et Brachypodium
européennes a Bromus erectus 2 . L
pinnatum, déprise pastorale
Gazons a Nard raide 6230 35.11 Colonisation par
le Rhododendron, Cirsium A A
N . A 2-3 . Surpéaturage (++) et Souspaturage (+)
Pelouses a Agrostis-Festuca 6230 35.12 eriophorum et autres
nitrophiles
Tapis prairiaux mésophiles 6230 36.31
pyrénéo-alpins 1
Pelouses pyrénéo-alpines 36.31 Faible colonisation par le A N
N . 6230 A 2-3 Souspaturage (+) Surpaturage
hygrophiles & Nard raide 2 Rhododendron paturage (+) Surpaturag
Pelouses pyrénéo-alpines 6230 36.31
hygrophiles a Vulpins 3
Foréts pyrénéennes de Pins de 42.41 Fermeture de la strate basse A
- 9430 A 1 Sous paturage
montagne a Rhododendron 3 Rhododendron P 9
F9ret§ de Pins de montagne 9430 42.42
xéroclines A 1 ) )
Foréts pyrénéennes de Pins de 9430 42.42
montagne a Raisin d’'ours 42
Foréts de Frénes et d'Aulnes a
. 91E0 44.31 A 3 - Isolement
Laiches
Tourbieres de couverture de colonisation par des ligneux g . .
0 7130 52.2 A 2 A P 9 Dégradation
montagne les joncs ou dyna. naturelle
S . . abandon de la fauche, fertilisation,
Prairies & fourrage des montagneg 6520 38.3 A 3 dégradation . B .
réensemencement d'especes non typiques
Fourrés et bois des berges .
g 3240 24.22 B 2 stable
graveleuses 4
Landes séches 4030 31.2 A . .
- S sous paturage persistant, déprise pastoralg,
Landes sub-montagnardes a 31.22 B 2 Amélioration )
- 4030 abandon pratique du feu
Vaccinium 6
Landes & Rhododendron Forte expansion entrainant u A
. 4060 31.42 B 1-3 P . Sous paturage
ferrugineum fermeture des milieux
Landes a Cytisus purgans .
. n purg 5120 3184 B 1 stable -
pyrénéennes 22
Lisieres humides a grandes herbes 6430 37.7
Mégaphorbiaies pyrénéo-ibériqueg 6430 37.83 B 2 stable -
Communautés alpines & Patience| 6430 37.88
Tourbiére de transition 7140 54.5
Radeaux de Sphaignes et 7140 5458 B 2 Dégradation colonisation par des ligneux ouadyraturelle
Linaigrettes '
Groupements d’Epilobes des .
N P . P 3220 24.22 C 2 stable
rivieres subalpines 1
Landes alpines et boréales 4060 31.4
Landes alpines et subalpines a
L . 4060 31.41 - .
Ericacées naines C 1 stable déprise pastorale pour certains typésndies
Landes a Empetrum et Vaccinium| 4060 31.44
llots montagnards a Dryades 4060 31.49
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Pelouses pyreneennes fermées a 6140 36.31 c 2 stable
Festuca eskia 4
Pelouses calcicoles alpines et
subalpines P 6170 364

— < C 2 stable
Pelouses pyrénéennes a Festuca 6170 36.43
gautieri 4
Hétraies atlantiques acidiphiles 9120 41.12 C 1 stable
Eboulis siliceux alpins et nordiques 8110 61.1
Eboulis de blocailles silicatés et 8110 61.11
froids 4 C 2 stable
Eboulis calcaires pyrénéens 8130 61.34
Falaises calcaires des Pyré. Centr| 8210 62.12
Veggtatlon des‘f.ala|ses 8220 62.2 C 1 Stable
continentales siliceuses
Eaux mésotrophes 3140 22.12 - - -

En conclusion, une attention particuliere doit @oetée sur les milieux suivants :

Les milieux ouverts en général.
Ces milieux ont tendance a étre colonisés par ddsabées nitrophiles, le rhododendron, et
le gispet.

> La présence d’herbacées nitrophiles envahissaHteIRTIN, 2002), a été confirmée
dans les Jasses de Printemps, de Justiniac eGHHdu. Les espéces en question sont
Cirsium eriophorum, Rumex acetosella, Urtica diaic&es plantes caracteéristiques
de zones de reposoirs a bétail, sont le témoinedabbondance de nitrates d’origine
animale dans le sol.

» A plus haute altitude, nardaies et autres pelossat envahies essentiellement par le
rhododendron. Les menaces d’envahissement paigiesuk bas (rhododendron et
myrtille) et par le gispet constituent une problémee importante. La diminution des
restitutions organiques due au sous-paturage eatwaie acidification du sol, propice
a l'installation de la lande a Rhododendron et @gp&t. La pression de paturage doit
étre réévaluée de maniere a contrer ce phénomene.

Les zones humides.
De forte valeur patrimoniale, ces milieux, qu'ibgisse des « tourbiéres de pentes » comme
des différentes formes de prairies humides, se cumgidérablement raréfiés. Ces milieux
sont exposés au surpaturage et a I'envahissemelgsgagneux bas.

Les zones de foréts.
Actuellement en bon état de conservation, il espartant de suivre leur évolution
notamment au niveau de la pression d’abroutissepwantiel de la faune sauvage.

Résumé : - Grande diversité d’habitats, dont certains a fealeur patrimoniale,
- Les bas-marais acides et alcalins, répertoriékessite mais non concernés par

la Directive Habitats, présentent un grand intéxénistique et floristique ;

- Colonisation en cours de nombreux habitats par leodBdendron,
consécutivement a la déprise agricole qu’a subiertdoire.

Préconisation » Poursuivre la veille sur les habitats (Observatdéas habitats d’espéces),
> Intégrer les préconisations du DOCOB (ONF, 20068iF02010),

» Poursuivre le partenariat avec les acteurs du ristme sur la thématique de

la gestion du paturage,

> Etudier 'impact de I'abroutissement des ongulés/ages (cerfs notamment).
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A.2.5.3. Laflore.

Aucune étude de 'ONCFS n’a pour l'instant porté sme espece végétale ou un groupe
d’espéeces en particulier sur la réserve. Le redssldonnées floristiqgues a cependant bénéficié
de I'élaboration de la cartographie des habitatsel’part, et des observations régulierement
faites par tous les intervenants sur le site déapénrt.

A.2.5.3.1. Les espéces végetales a statut particulier.

Parmi les nombreuses especes rencontrées suetaggsertaines plantes sont protégées sur le
territoire national ou régional :

- Gagea lutea(annexe | de l'arrété ministériel du 20 janvier 298 une station a été
inventoriée a c6té du refuge de 'ONCFS d’En Gauthe autre station probable de
cette espece se situerait pres de I'abribus gast® d’En Gaudu.

- Drosera rotundifolia(annexe Il de l'arrété ministériel du 20 janvier82Y : elle se
rencontre trés fréquemment dans les bas-maraigsaeidec les sphaignes et sur les
suintements de rochers acides. Plus d’'une vingtigretations sont recensées.

- Isoetes echinosporat Isoetes lacustrigannexe | de I'arrété ministériel du 20 janvier
1982) : rencontrées dans de petites zones huminide secteur d’En Beys, ces deux
espéeces pourraient également se retrouver daritdiegs de la réserve (données pour
I'étang des Llauses et Naguilhes).

- Eriophorum vaginaturet Subularia aquaticalannexe 1 de l'arrété ministériel du 30
décembre 2004) : des stations connues dans lesuseaie Faury, d’En Beys et
Baxouillade. A noter que Subularia aquatica esssgla comme rare sur la liste rouge
nationale.

- Polystichum brauniilannexe | de l'arrété ministériel du 20 janvier 29& classée
comme vulnérable sur la liste rouge nationale)e station est connue dans le secteur
bas de la réserve, au niveau du pont de Caralp.

Le CBNPMP de Bagnéres-de-Bigorre, mentionne égaledans sa base de données flore :

- Androsace Vandelliiannexe | de I'arrété ministériel du 20 janviéB2 ;
- Campanula cervicaria, Phyllodoce caerulaannexe | de l'arrété ministériel du 20
janvier 1982 modifié et Livre Rouge tome 1 (19%%are) ;
- Coincya (Rhynchospora) cheiranthos, Heracleum sgylium, Globularia gracilis
Livre Rouge tome 1 (1995 : Rare).
Ces données sont issues de la bibliographie etnt@mtion date souvent d’'un siecle. Etant
localisées assez grossierement, il serait boniteeda état de la situation actuelle, et de lancer
un programme de recherche localisée de ces especes.

La découverte originale de plusieurs stations dadité blanc de neig@dPetasites paradoxus)

sur la faille de Mérenmérite d’étre soulignée : elles seraient actuelldnhes seules stations

recensées dans les Pyrénées francaises. Cepeodttatplante ne bénéficie pour I'instant
d’aucun statut de protection régional ni d’une figon dans la liste rouge régionale.

Certaines autres plantes rencontrées sur la réssmmé remarquables (endémiques ou
caractéristiques des Pyrénéek)lium pyrenaicum, Gentiana burserii, Leontodon gyaicus
Fritillaria nigra ,... Plus de 15 espéces d’orchidées ont égalerteirtwentoriées.
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A.2.5.3.2. Tableau de synthese de la flore.
Nom scientifique Nom vernaculaire France - Midi-.Pyrénées
LR | Protection | Protection | ZNIEFF
Androsace Vandellii Androsace de vandelli Art2et3
Drosera rotundifolia Drosera Art 1 oui
Eriophorum vaginatum Linaigrette vaginée Art 1 Art 1 oui
Fritillaria nigra Fritillaire noir Art.3et8 oui
Gagea lutea Gagée jaune Art 1 oui
Isoetes echinospora Isoete a spore spinuleuse Art 1 oui
Isoetes lacustris Isoete des lacs Art 1 oui
Lilium pyrenaicum Lis des pyrénées Art.6,8et9 |oui
Petasites paradoxus Pétasite blanc de neige _
Polystichum braunii Polystic de Braun VUL |Artl oui
Primula elatior subsp. intricata
Primula integrifolia Primevere a feuilles entieres oui
Ranunculus acris Bouton d'or Art 1
Subularia aquatica Subulaire aquatique R Art 1 Art 1 oui

Tableau 3 : Synthése des plantes remarquables remtoées sur la réserve.

Résumé :

- Des espéces endémiques ou caractéristiques dewBgré

Préconisation:

des échanges de données avec le CBNPMP,

» Rechercher et localiser plus précisément des statiégétales d'intéré

- Plusieurs especes protégées et rares au niveanalaiu regional (MP) ;

patrimonial, avec I'appui de partenaires et/ou eisiataires extérieurs.

> Actualiser la liste des espéces végétales préssutda réserve, notamment

via

D
—

A.2.5.4.

Ce groupe a été partiellement inventorié en mifenestier a I'occasion d’'une étude visant
entre autres a évaluer les effets de I'amélioratienl’habitat du Grand tétras sur d’autres
composantes de la biodiversité. Le volet « mycaojogi» de cette étude a été réalisé par le

Les champignons.

Conservatoire Botanique Pyrénéen (Corriol, G., 2006

Au total, 8 prospections réparties sur 2 année®428 2005) ont permis d’'inventorier 280
taxons différents parmi les trois groupes de chgmpis mycorhiziques, saprotrophes
humicoles et saproxyliques. 18 taxons appartendatlidte des espéces déterminantes de la
liste ZNIEFF de Midi-Pyrénées ont été recenséBatdiveaux taxons ont été trouvés pour la

région Midi-Pyrénées.

Les résultats de cette étude sont contrastés :ldarieuées forestieres realisées en faveur du
Grand tétras, on constate une diminution des edaorhiziques, une augmentation des
polypores, la banalisation des ascomycetes etalailis¢ des saprotrophes et saproxyliques.
Dans I'ensemble, ces espéces s’accommoderaiend’ored gestion conservatoire trop rapide
(création de clairiéres artificielles) par rappartleurs propres processus biologiques. Le

vieillissement naturel forestier leur serait plagdrable.

Résumé -

Préconisation

28 nouveaux taxons de myceétes découverts pougianrélidi-Pyrénées

» Une nouvelle étude mycologique pourrait étre réalidans une dizair

ne
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d’années a l'occasion d’'une évaluation sur le ltargne de I'impact d
ces aménagements en faveur du Grand tétras suriotiivdrsité
forestiére.

(4%

A.2.5.5. La faune.

Fondée a l'origine pour la protection du gibier wh@ntagne, principalement pour l'lsard
(Rupicapra pyrenaica pyrenair@t le Grand tétraslétrao urogallus aquitanicisla RNCFS
d’'Orlu abrite de nombreuses autres espéces anielastéristiques des milieux montagnards.

A.2.5.5.1. Les invertébreés.

Ce groupe a partiellement fait I'objet de plusietrevaux visant a inventorier les arthropodes
de la réserve, en particulier les ordres des Lpetes, des Odonates, des Coléopteres et des
Collemboles (Soulet, D., 2004 ; Muratet, J., 200NCFS, 2006 ; CNRS, 2006).

Deux autres études distinctes, I'une sur la commuiénd’invertébrés aquatiques (odonates
exceptés) et l'autre sur la communauté d’odonaias,porté sur la recherche d’'un impact
éventuel du Saumon de fontaine et des salmonidgéreiral (Defos Du Rau, P., 2006).

A.2.5.5.1.1. Les Rhopaloceres (« Papillons de jour »).

Entre les années 2003 et 2005, principalement Koysulsion de la démarche Natura 2000
initiée sur le site, la RNCFS d’'Orlu a réalisé ageurs campagnes d’inventaires concernant
les Rhopaloceéres :
- deux campagnes de prospection durant les étése2@i®4 (Soulet, D., 2004),
- 7 jours de prospection supplémentaires en été pOGH spécialement consacrés a la
recherche des espéces de la Directive Habitatsaetus., 2005).

Ces prospections ont permis :
- de comptabiliset 10 espéces de Rhopalocere=groupées en cing familles,
- d'inventorier plusieurs espéces bhénéficiant d’ustugt réglementaire et/ou d'un fort
intérét patrimonial,
- d’émettre des préconisations précises de gestioredains habitats favorables a ces
especes.

Pour autant, excepté l'intégration des donnéesj@uerau document d’objectifs Natura 2000
concernant la réserve, aucune action n’a fait suges inventaires.

En 2012, une opération « Papillons » a été enseur la réserve dans le but réactualiser les
inventaires, de préciser la présence de certasmsces a forts enjeux et de mieux évaluer la
nécessité de gestion d’habitats de ces especes.
De plus, le statut de certaines especes a évolp@iisddes premiers inventaires avec
notamment :
- I'édition (en 2012) de la liste rouge des Rhopalesd@le France par I'UICN ;
- la mise en ceuvre du Plan National d’Action 201152@h faveur dedlaculinea Ce
PNA concerne I'especklaculinea alcon rebel{Azuré de la croisette), découverte sur
la réserve en 2003 et dont la derniere donnéeeydaP007.

La bioévaluation préalable des Lépidoptéres Rhagaés de la réserve réalisée par Sylvain
Bonifait en 2012 a permis de cibler la recherché&Xespéces (

Tableau 4) a forts enjeux pour la réserve. Lesgaatsons de I'été 2012 ont été assurées par le
Service Départemental de I'Ariege.
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Tableau 4 : Synthése des 11 espéces ciblées posiit@entaires 2012, priorisée par la Bioévaluation
des Lépidoptéres Rhopaloceres de la réserve réakspar S. Bonifait en 2012 :

Synthése de Monde Europe France
Nom scientifigue | Nom vernaculaire Ia_valegr Livre
patrimoniale | | R | pH LR Beme| LR Plan | ZNIEFF
sur Orlu rouge
Aricia nicias Azuré des géranium 1 SPEC443 LC LC oui
Boloria eunomia Nacré de la Bistorte 1 LC LC oui
L hell ( ) NT (L.
ycaena helle I . ) SPEC3,| EN (Europe helle) / VU .
deslandesi Cuivré de la bistorte 1 -1V VU LC (EU27) Lh oui
deslandesi
. P. alcon: LC
Phengaris alcon | 5\« ge |3 croisettd 1 VU SPEC3| (Eu), NT( NT PNA oui
écotype rebeli
EU27)
Hespérie de LC (en .
-~ SPEC4 LC LC
Pyrgus andromedage wallengren 1 déclin) 3 oui
Euphydryas aurinia . . 5 SPEC3 .
7 -3 7 1l ' LC 1l LC o]
(debilis ?) Damier de la succisg 2-3 VU ui
Parnassius apollo | A 0n 2 VU v | SPEC3, NT I LC oui
pyrenaica VU
Parnassius . NT (Europe),
- v I NT
mnemosyne Semi-Apolion 2 LC (EU27)
Pieris mannii Piéride de l'ibéride 2 LC LC
. Azuré des :
Plebejus glandon soldanelles 2 LC SPEC44a LC LC oui
Pyrgus cirsii Hespérie de Rambu 2 \égcl(i?]r)] SPEC1 VU NT oui

LR : Liste rouge / DH : Directive Habitat / PNA tald National d’Action / PA : Plan d’Action

Catégorie liste rouge UICN : Liste rouge des rhopakeéres de France métropolitaine (2012) et des espé menacées mondiale (novembre 2011)

-Espéces éteintes : EX : Eteinte / EW : Eteintétatl sauvage / RE : Eteinte au niveau régional
-Espéeces menacées de disparition : CR : En danigigue d'extinction/ EN : En danger / VU : Vulnéta
-Autres catégories : NT : Quasi menacée / LC : &négpation mineure / DD : Données insuffisantes /:NNWon applicable (Espéces occasionnelles....)

Concernant les espéces de la Directive Habitafd’'aprés les Cahiers d’habitats Natura 2000)

- Cuivré de la bistorte: Lycaena helle deslandesi
Le Cuivré de la bistorte est un petit papillon préant un Iéger dimorphisme sexuel. L’'espéce
utilise principalement les prairies plus ou moinsnides a bistortéPolygonum bistortapu les
systemes tourbeux ou para-tourbeux. Le drainagea®ss humides, leur fumure, leur fauche
répétée, ou encore leur boisement, constituenhadeamenaces pour ce papillon. En France,
on le trouve que dans quelques départements (Aederdoubs, Jura, Vosges, Allier, Loire,
Pyrénées orientales et Ariege Cette espece estelammme vulnérable sur la liste rouge des
rhopalocéres de France (UICN, 2012).

- Damier de la succise Euphydryas aurinia pyrenes-debilis
Il constitue une sous-espéce strictementdémique de l'est des Pyrénées dont le statut
phylétique est discuté. Il fréquente principalemées pelouses alpines et subalpines.
Actuellement, ses populations ne semblent pas rdesad outefois, le paturage intensif peut
étre néfaste aux population€Edaurinia pyrenes-debilis

- Apollon :Parnassius apollo
Il se retrouve dans les prairies et pelouses rasegilleuses, voire rocheuses, lisieres et
versants ensoleillés, de 300 a 2700 m, surtoue et®0 et 1800 m. Dées que le taux de
recouvrement végeétal s'éleve, ce lépidoptere cagp@n dénombre un grand nombre de sous-
especes, qui peuvent étre rassemblées en 3 grandpeg pour la France. Le groupe
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"Pyrénéen" se caractérise par des populationsvaéables. Les individus sont relativement

grands. Le dimorphisme sexuel est bien marquésdelaelles sont souvent tres mélanisantes
dans les Pyrénées centrales. FranceParnassius apoll@st I'espece de montagne qui est la
plus spatialement répandue, mais qui connait laesémpn la plus importante de ses

populations. Ce sont principalement les populatiaant dans les habitats de basse altitude
qui sont touchées, par la fermeture des biotopasses Pyrénées, il n'y pas de régression
notable des populations d’altitude, mais comme damsste de la France les populations des
massifs inférieurs ont régresse, voire disparu.

- Semi-Apollon: Parnassius mnemosyne
L'espece la plus liée a des biomes forestiersla @onsidére usuellement comme inféodée aux
clairieres de la hétraie, mais il semblerait quesai¢ en réalité la disponibilité en abondance
suffisante d'une Corydale bulbeus€ofydalis solida essentiellement). Cette plante est
humicole. C'est une plante pérenne mais a padiésmmes éphémeres ; son développement est
bref et précoce.
La période de vol des adultes de son phytophageidei avec le flétrissement de ses tiges et
de ses inflorescences ; la croissance des cheastdsien entendu synchronisée avec l'activité
végeétative de la corydale ; elle a donc lieu tééqrmars-avril en moyenne altitude, mai-début
juin en haute montagne).
D'une maniére générale, Earnassiusest le plus précoce de tous. Les populationdde
mnemosynaont souvent trés denses, au point de dévorer ramalg partie de leurs plantes
nourriciéres. L'espéce se trouve dans les AlpetestPréalpes, le Massif Central et les
Pyrénées. Ses limites altitudinales correspondenttages montagnard et subalpin (900-2 200
m). 3 sous especes ont été décrites dans les Bgréené
P. mnemosynea connu récemment des fluctuations démographiquaportantes,
'enfrichement des biotopes peut a long terme fdirainuer ses effectifs. Elle est classée
comme quasiment menacée (NT) dans la liste rougeapaloceres de France (UICN, 2012).

Concernant les Especes a PNA :

- Azuré de la croisette: Phengaris alcon écotype rebeli
Cette espéce se trouve en milieux herbacés méseptil xérophiles liés a un paturage. Les
trois premiers stades de développement larvaidesmilent dans l'inflorescence de gentiane et
P.alcon rebeliprincipalement sur I&entiana cruciataCependant,us la réserve d’Orlu, ce taxon
se reproduit sutGentianella campestri§Soulet, D., 2003 ; Defos du Rau et al., 20043wat
Gentiana burseriLe dernier stade larvaire se déroule dans urreniéiare.
L’espéce, hbéte principale est la fourMirmica schenckiLe micro habitat optimal est donc
conditionné par la présence de pied de gentiane ayeoximité une fourmiliere déyrmica
schencki Le paturage est un élément essentiel de congaTvdd¢ ces micro-habitats par son
influence sur le renouvellement de la plante hDigoont, P., 2010).
En Midi-Pyrénées, le PNA (Dupont, P., 2010) prévmtamment des inventaires ciblés sur
cette espece (par 'ANA en Ariege) et de la gestionservatoire d’habitats.
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Résumé - 4 especes de Rhopaloceres de la Directive Habitats
- 4 especes de Rhopalocéres classées vulnérablesuasi-ngenacées en

France ;
- Plusieurs especes de Rhopaloceres de la liste ZNVE#i-Pyrénées.

Préconisation » Poursuivre la série de prospections en 2013 eiafdfl au suivi de certaines
stations ;

» Mener une réflexion sur la gestion des habitatl¢sx paturage...) en

partenariat avec le groupement pastoral d’Orlu ;

» Intégrer si confirmation de présence I'espkgeaena hellau DOCOB de la

réserve lors de sa prochaine révision ;

> Participer au PNA 2011-2015 en faveur tsculinea(Dupont, P., 2010) en

lien avec I'ANA, et a linventaire de Rhopalocérele Midi-Pyrénée
coordonné par le CEN-MP.

Y

lls ont été la cible de 6 chasses nocturnes en @0R304 (Soulet, D., 2004).
173 espéces ont été identifiees, les inventairgsmi pas considérés comme exhaustifs.

Monde Europe France
Nom scientifique Nom vernaculaire . Bern
LR DH | Livre rouge LR e LR | Plan
Callimorpha quadripunctaria| Ecaille chinée - Il
Résumé - SeuleCallimorpha quadripunctarigprésente une valeur patrimoniale au

regard de la Directive Habitats.

Préconisation » En France, cette espéce ne nécessite pas la misewwr de mesures de
gestion (Bensettiti, F. et al., 2002).

lls ont été particulierement étudiés lors de ldisétion du volet « faune saproxylique » (ESAP,
2006) du programme multipartenarial « Gestion dwbitat du Grand tétras et bénéfice
escompté sur la biodiversité forestiére ». Les agnps de piégeage 2004 et 2005 se sont
déroulées de début juin a fin aolt, avec des relpeéodiques tous les 15 jours. 4 journées de
terrain supplémentaires ont été consacrées ah@nde des especes de la Directive Habitats
susceptibles d’étre présentes sur le territoirladéserve, a savoRosalia alpinaet Cerambyx
cerdo.

Au total, 67 familles et 328 especeast €té recensees. Parmi les especes capturésisups se
distinguent sur des registres patrimoniaux ou eotogiques (nouveautés faunistiques).
Certains taxons sont endémiques des Pyrénéeéthous longicornis, Athous laevistriatus,
Carabus splendens et Anostirus parumcostatum ;

D’autres espéces méconnues ou tres raresnt trés surprenantes en ce lieu et ces données
méritent d’étre publiées :
- Oxymirus cursorpar exemple, clairement lie¢ au hétre a Orlu, ceegt signalé en
Europe centrale mais original pour notre région ;
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- Dendrophagus crenatusst une espece tres rare des vieilles pinedetitutial que I'on
connaissait dans les Pyrénées de Jujols, du Mdssarlit et du Néouvielle. Cette
capture unigue a Orlu est aussi surprenante qtémdtie et il s’agit peut-étre d'un
individu erratique en provenance de vieux sectel@r9ins et sapins de la forét de
Bragues ;

- Paratillus carus prédateur d’origine australienne, est maintematallé partout dans la
moitié sud de la France. Si on le trouve plus vidoa dans les villes (espéce
clairement synanthrope), sa présence en régioaswées » a déeja été signalée : forét
de Heches (65), Forét de Grésigne (81), massifadouX (34).

En ce qui concerne lesspéces déterminantes ZNIEFpour Midi-Pyrénées nous arrivons a
un total d’une trentaine d’espéces dont 7 au madmé des déterminantes strictes.

Compte tenu de l'effort de prospection mis en ceywvar inventorier les coléoptéres, il
semblerait qudRosalia alpinaet Cerambyx cerdme soient pas présents sur le territoire de la
réserve. L'absence d€erambyx cerdopeut s’expliquer par les mauvaises conditions
environnementales de la réserve : absence deegia@liénaies et conditions climatiques trop
froides et humides. A linverse, les conditions ieownementales de la réserve pourraient
correspondre aux exigencesRiesalia alpinalpeuplement de hétraie, situation de la réserve au
sein de la zone biogéographique de I'espdcapsence de cette espece doit donc s’expliquer
par d'autres facteurs. Une hypothese peut étrecéeana la fin du 19eme siecle, lorsque les
forges d’Orlu cessent leur activité faute de chartle bois, il est fort probable que la Rosalie
ait été totalement exterminée de la vallée. Degaisorét s’est régénérée en un peuplement
mono-spécifique de hétres tres dynamique, ne ldispas ou peu d'arbres dépérissant,
favorables a un éventuel retour de cette espedepaallées voisines.

BN

Concernant les résultats de I'étude, ils permetsmtconclure a un effet bénéfique de
'ouverture du milieu pour la diversité en Coléap®e De nombreuses espéces liées au bois
mort semblent logiquement profiter de I'opérati@ggnie écologique destinée a augmenter le
potentiel d’accueil de la hétraie vis-a-vis du Grdmétras.

Résumé - Présence d'espéces endémiques, méconnues ourggsatidéterminantes
ZNIEFF pour Midi-Pyrénées.

Préconisation > Il n'y aurait pas de suivis spécifiques a mettrepéate parmi les espéeces
remarquables rencontrées.

A.2.55.1.4. Les Odonates.

Deux mois de prospection ont été réalisés duraid 2004. Au final, 19 especes d’odonates
ont été inventoriées (Bonifait, S., 2004). 9 espeg@artiennent au sous-ordre des Zygopteres
et 10 a celui des Anisoptéres. Une statiorCdenagrion mercurialg¢Directive habitat) a été
découverte sur la Jasse de Sahuc. En 2005, 7 geupospection supplémentaires répartis
entre juin et juillet ont été consacrés a sa ratteermais aucune nouvelle station n'a été
trouvée.

Concernant I'étude de l'impact des salmonidés aucdmmunauté d’odonates, le principal
résultat est la discrimination spatiale apparenteeedodonates et salmonidés. Peu de sites sont a
la fois occupés par les salmonidés et les odoraategproduction. Il est intéressant de noter
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gue le seul site de co-existence de saumons dairfientét d’'odonates reproducteurs abrite une
population d’Agrion de Mercur€oenagrion mercuriale.
L’hypothese d’un impact, de prédation notamment,sdumon de fontaine sur les odonates
reste pertinente mais nécessite d’étre validééabsdnce d’analyses comparatives des niches
écologiques ou des préférences d’habitat de chagoe.

Syntheése des espéces d’Odonates a forts enjelx sserve :

Monde Europe France
Nom scientifique Nom vernaculaire . :
q LR |DH | Livre rouge | LR BZ"‘ LR | Protection | Plan
Coenagrion mercuriale | Agrion de Mercure| NT Il NT Il EN Art 3 PNA
Cordulegaster bidentata | Cordulie a 2 dents NT - - - - - - -

LR : Liste rouge / DH : Directive Habitat / PNA talA National d’Action

Catégorie liste rouge UICN : Liste rouge des insees de France métropolitaine (1994) et des espéognacées mondiale (novembre 2011)
-Espéces éteintes : EX : Eteinte / EW : Eteintétatl sauvage / RE : Eteinte au niveau régional
-Espéces menacées de disparition : CR : En dantique d'extinction/ EN : En danger / VU : Vulnéta

-Autres catégories : NT : Quasi menacée / LC : ¢udpation mineure / DD : Données insuffisantes / NAon applicable (Espéces
occasionnelles....)

Agrion de Mercure (Coenagrion mercurialegspece de la Directive Habitat et a PNA) :

C. mercurialeest une espéce rhéophile a nette tendance hébogtil colonise les milieux
lotiques permanents de faible importance, aux etaires, bien oxygénées et a minéralisation
variable, situés dans les zones bien ensoleill&eségétation est constituée par les laiches, les
joncs, les glycéries, les menthes, les berles;dligriches, les cressons, les roseaux...

Cette espéce se développe également dans desxmil@ns typiques comme les exutoires des
tourbiéres acides, des ruisselets trés ombragés, (fovéts), des sections de cours d’eau
récemment curées ou parfois dans des eaux nettsaugmétres (LorrainelL. mercurialepeut
passer inapercu du fait de la discrétion de se#tdtabarvaires et des effectifs réduits. En
dehors de quelques espéces typiques comme cellgerdaCalopteryx C. mercurialeest
assez souvent associeCathetrum coerulescenst a Cordulegaster boltoniiLes larves se
tiennent dans les secteurs calmes parmi les hygreghes tiges ou les racines des hélophytes
et autres plantes riveraines. Cet agrion est digtriessentiellement dans le Sud-Ouest du
continent. En France, il est présent sur une grgadie du territoire, excepté la Corse. Les
principales menaces pour l'espéce sont principakmea fermeture de son habitat
(développement d’'une strate arborée au niveau d&aten du cours d’eau, intensification ou
abandon de l'utilisation de I'espace en périphéuecours d’eau...) et les modifications des
micro-habitats larvaires (aménagement des bergesodes d’eau, rupture d’é€coulements...)
(Dupont, P., 2010).

Résumé - L’especeCoenagrion mercurial&dentifiée en 2005 sur la réserve a un fort
intérét patrimonial ;

- Elle est concernée par un Plan National d’Actionoades 2011-2015

(Dupont, P., 2010).

Préconisation » Conserver les zones humides de la réserve (vailleles risques de
pollution, les alevinages pour la péche sportive;...)
» Contribuer au PNA odonates (inventaires et suiviAigrion de Mercure)
possiblement en partenariat avec ’ANA.
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A.2.5.5.1.5. Les invertébrés aquatiques.

lls ont été partiellement identifiés dans le codiesau de I'Oriége lors de I'étude de I'impact
eventuel du Saumon de fontaine sur les populati@sszones humides (Defos Du Rau, P. et
al., 2006). Les principaux groupes attendus d’'itél@eés aquatiques ont été recenseés, traduisant
ainsi une bonne qualité de I'eau. Aucun groupe speee a fort intérét patrimonial n'a été
identifié.

Concernant I'étude réalisée, les résultats ont réame réponse identique des invertébrés a la
présence de I'espéce introduite (Saumon de fontaimele 'espéce native (Truite commune).
Ceci traduirait qu'il n’existe pas de différencestés entre I'impact de I'espéce exotique et
'espéce native sur la communauté native d’'inveésb

RESUME - Une bonne qualité du cours d’eau de I'Oriege ttadpiar la présence d’'une
" majorité des groupes de macro-invertébrés aquatigitendus.

A.2.55.1.6. Les Collemboles.

Cet ordre patrticulier des arthropodes, souventidérnss comme des insectes primitifs, a été
inventorié a lI'occasion de I'étude visant entreresita évaluer les effets de 'amélioration de
I'habitat du Grand tétras sur d’autres composadéek biodiversité. Le volet « collemboles »
de cette étude a été realisé par le CNRS (Deharkenz006).

144 relevés ont été effectués en juin et octob@2@1832 Collemboles ont été identifiés,
répartis en 57 espéces, parmi lesquelles 17 somteddémiques pyrénéennes ou péri-
pyrénéennesAu moins trois espéces sont nouvelles pour la sc@&n

- 17 espéces de collemboles endémiques des Pyrénees ;
Résume : - 3 espeéces nouvelles pour la science.

Parmi les autres invertébrés potentiellement ptéssur la réserve, certains embranchements
restent a explorer. Ainsi, les annélides et leslumqlies n'ont pas encore été étudiés. Or la
présence d'une faune de mollusques d’altitude caotiufes peuplements d’éricacées et les
éboulis végétalisés est probable. Tous les artliegpam’'ont également pas été inventoriés
(hyménopteres, diptéres, orthoptéres,...). Les otétep sont méconnus sur la réserve mais la
présence d’especes a forte valeur patrimonialpresiable. Mollusques et orthoptéres peuvent
étre considérés comme une source trophique norgeéable pour les galliformes de montagne

présents sur le site dans la mesure ou le pousdegdpéde consomme pour un quart de petits
invertébrés (petits mollusques notamment) jusgé@el de 2 semaines.

A.2.5.5.2. Les vertébrés.

Les classes des mammiferes et des oiseaux orargenient renseignées depuis que la réserve
existe. D’autres études plus récentes ont ceperuatd sur d'autres classes telles que les
poissons et les amphibiens (Defos du Rau, P.,,et2006 ; Muraté, M., 2006).

A.2.55.2.1. Les Poissons.

L’étude « Introduction d’especes exogenes : intera@vec les espéces autochtones — Cas du
Saumon de fontaine dans les zones humides de I&BNrlu », coordonnée par TONCFS
et achevée en 2006, a permis de recenser 6 egpésesntes dans les lacs et cours d’eau de la
réserve. |l s'agit de :

- la Truite commungSalmo trutta)

- la Truite arc-en-ciefOncorhynchus mykiss) ;
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- le Saumon de fontain&élvelinus fontinalis;
- le Cristivomer Salvelinus hamaycush

- I'Omble chevalier $alvelinus alpinus;

- le Vairon Phoxinus phoxinys

Parmi les six espéces citées, seule la Truite cameneonstituerait en partie aujourd’hui des
populations indigenes, alors que les autres esgkrsalmonidés ont toutes été introduites au
cours du siecle dernier dans le but principal dpdehe sportive. Des souches exogenes de
truites communes et des vairons ont également céiénpés alevinages.

Un des objectifs de I'étude citée ci-dessus émimnesurer I'impact du Saumon de fontaine sur
la Truite commune. D'apres les résultats, il semdileque la Truite commune ne subisse pas
d’'impact négatif majeur de la présence du Saumdiomtaine, et que la coexistence des deux
espéeces pourrait étre favorisée par la plasticitdportementale et trophique de I'espece
exotique.

Résumé - Majoritairement des especes de salmonidés ;
- Essentiellement des especes exogenes.

A.2.5.5.2.2. Les Amphibiens.
Les 5 espéces recensées sur la réserve sont gessdans le tableau 5 ci-apres :

Tableau 5 : Statut et protection des espéces d’amitiiens présents sur la réserve

Monde Europe France
Nom scientifique Nom vernaculaire Bern
LR | CITES DH e LR Protection | Plan

Bufo bufo Crapaud commun LC - 1 LC Art3
Calotriton asper Euprocte des Pyrénées N[ \ Il NT (pr. B1) Art2

Rana temporaria Grenouille rousse LC V 1] LC Art5 et 6
Salamandra salamandra Salamandre commune LQ - 11 LC Art3
Triturus helveticus Triton palmé LC - 1 LC Art3

LR : Liste rouge / DH : Directive Habitat / PNA laA National d’Action

Catégorie liste rouge UICN : Liste rouge des amphibns de France (2008) et des espéces menacéesdiatas (novembre 2011)
-Espéces éteintes : EX : Eteinte / EW : Eteintétatl sauvage / RE : Eteinte au niveau régional
-Especes menacées de disparition : CR : En dariigque d'extinction/ EN : En danger / VU : Vulnéta
-Autres catégories : NT : Quasi menacée / LC : Gdpation mineure / DD : Données insuffisantes /:NNon applicable

Ces 5 amphibiens ont été inventoriés a I'occasmiiéude de I'impact de I'espéce introduite
Salvelinus fontinalissur les populations d’Euprocte des Pyrénées pigstans la réserve
(Defos du Rau, P. et al., 2006). Le Crapaud accaucflytes obstetricangourrait compléter
cette liste d’amphibiens, ceci est a vérifier. ké&sultats généraux de cette étude indiquent qu’il
existe apparemment trés peu de situations de syimpatre ces deux especes, sans pour autant
conclure fermement sur un impact négatif du salo@siur 'amphibien (exigences d’habitat
différentes ou réelle interaction négative entedeux espéeces). A cet égard, les alevinages
réguliers de salmonidés sur la réserve devraiardwrager une meilleure communication entre
les acteurs concerneés.

Résumé - L’espece a fort intérét patrimoni@alotriton asperest présente sur la réserve.

» Veille sur les zones humides de la réserve (polyties alevinages) ;

Préconisations » Réaliser a I'opportunité des prospections desostatou I'Euprocte a déja été
inventorié (Defos du Rau,P. et al., 2006), possiblet en partenariat avec uyne

association (ANA- NMP).
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A.2.5.5.2.3. Les Reptiles.

Cette classe n’a pas fait I'objet d’un inventairégis. Des observations font état de la présence
de reptiles comme la Vipere aspic, la Coronellselid’Orvet, la Couleuvre d’esculape, le
Lézard des murailles, le Lézard vivipare (Tableau 6 Lézard agilel(acerta agili§ pourrait
€galement étre présent sur certains secteurs faesrde la réserve.

Tableau 6 : Statut et protection des espéces de tags présents sur la réserve

Nom scientifique Nom vernaculaire Monde Europe Franc.e
LR [CITES | DH | Berne | LR | Protection | Plan

Anguis fragilis Orvet - - [ LC Art3
Coronella austriacal Coronelle lisse - \Y Il LC Art2
Elaphe longissima | Couleuvre d’esculape LC \% Il LC Art2
Podarcis muralis | Lézard des murailles LC \% I LC Artl
Vipera aspis Vipere aspic LC - Il LC Art2
Zootoca vivipara | Lézard vivipare LC - Il LC Artd
Natrix natrix Couleuvre a collier LG \% 1l LC Art 2
Coluber viridiflavus| Couleuvre verte-et-jaune| LC \% Il LC Art 2

LR : Liste rouge / DH : Directive Habitat / PNA talA National d’Action
Catégorie liste rouge UICN : Liste rouge des reptils de France métropolitaine (2008) et des espéoemnacées mondiales (novembre 2011)
-Espéces éteintes : EX : Eteinte / EW : Eteintétatl sauvage / RE : Eteinte au niveau régional
-Especes menacées de disparition : CR : En dariigque d'extinction/ EN : En danger / VU : Vulnéta
-Autres caténories * NT * Ouiasi menacée / IPréncciination minetire / DD * Données instiffisahidg - Non annlicahle (Fsnéces nccasionnelle:

Résumé

Préconisation

- Plusieurs especes protégeées de reptiles sur kveése

» Reéaliser une prospection ciblée du Lézard agllacérta agilig,
possiblement en partenariat avec une associatiNd{AMP).

A.2.5.5.2.4. Les Oiseaux.

La réserve est inclue dans un site Natura 200@diie oiseaux) dans la Zone de Protection
Spéciale « Quérigut-Orlu » (FR7312012, ONF, 2013. document d’objectif animé par
'ONF est validé depuis 2010. Ce document syntbBélgs connaissances, les enjeux et les

BN

mesures conservatoires a mettre en place pourigeaux patrimoniaux. Actuellement, 81
espéeces d’oiseaux sont recensées, dont 19 sonmttessen annexe 1 de la Directive oiseaux

(annexe 10).

» Oiseaux patrimoniaux se reproduisant sur la réserve

Le Tableau 7 présente une synthese du statut cetrabilité et de protection des espéces
patrimoniales se reproduisant sur la réserve d'Orlu

Tableau 7 : Statut et protection des oiseaux d’'intéts patrimoniaux se reproduisant sur la réserve

Monde Europe France Orlu
Nom scientifique Nom vernaculaire CIT ) Statut de
LR ES DO Berne| LR Protection | Plan reproduction
Aquila chrysaetos Aigle royal LC I Il VU D1 Art 3 1 couple reproducteur
Gypaetus barbatus | Gypaéte barbu LC I Il EN D ?grSAQr]t- PNA | 1 couple reproducteur
R e Grand tétras LC| A L@, Mm@ | m |vucl| An3 ST Reproducteurs
aquitanicus
Lagopus mutus 5 . )
pyrenaicus Lagopede alpin I, (1), H¢2) { 1 NT Art5 Reproducteurs
LIS S FECD A0 -] A 1, 112 m [vuci| Ans Reproducteurs
hispaniensis montagne
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LR : Liste rouge / DO : Directive Oiseau / PNA aRINational d’Action / PA : Plan d’Action/ ST : &tégie Nationale

Catégorie liste rouge UICN : Liste rouge des oiseawnon nicheurs de passage et hivernants de métrdpq2011) ; des oiseaux nicheurs de métropole

(2008) et des espéces menacées mondiale (nover@brEl)
-Espéces éteintes : EX : Eteinte / EW : Eteintétatlsauvage / RE : Eteinte au niveau régional
-Especes menacées de disparition : CR : En danitigue d'extinction/ EN : En danger / VU : Vulnéia
-Autres catégories : NT : Quasi menacée / LC : &rdpation mineure / DD : Données insuffisantes /:NNon applicable (Espéces occasionnelles....)

b

Le Gypaéte barbu(Gypaetus barbatus)

Effectif et statut de I'espece

Cette espéce est inscrite a I'annexe | de la Dueabiseaux et est protégée. En 2010, la
population est estimée a 35 couples territoriaxsdas Pyrénées francaises et a 141 couples
sur 'ensemble du massif (Espagne, Andorre, France)

Malgré les efforts entrepris pour sa conservatiepuis plus de 10 ans en Europe de I'Ouest,
cette espéce est toujours considérée en France eéamBn danger d’extinction » selon les
critéeres de 'UICN (UICN, 2008) (cf. Tableau 7).iAfde favoriser ses populations, le Gypaéte
profite d’'un nouveau Plan National d’Action 20102BQLPO, 2010).

Suivi de la reproduction du couple de la résenrid’
Sur la réserve d’Orlu, la reproduction d’'un cougdegypaétes est suivie depuis 1997, date de la
premiere nichée recensée sur le site. Toutes lase@s sont annuellement transmises au réseau
« Casseur d'Os » de la LPO.
En 15 ans de suivi, le couple a mené 8 jeunesiadlesoit :

- une productivité de 0.53 (nombre de jeunes a I'ehmombre de couples controlés),

- un succes reproducteur de 0.57 (nb de jeunesvl/anb de couples pondeurs)
La productivité du couple d'Orlu se situe au-detald moyenne des couples des Pyrénées
francaises (0.39 en 2011), ce qui renforce I'imgace patrimoniale de ce couple. Le couple
d’Orlu n’est pas isolé (un couple reproducteur densrarasconnais et 3 autres dans les
Pyrénées-Orientales). De plus, le massif du Ceslittres fréquenté par des non reproducteurs
ce qui garantit un remplacement d’oiseaux rapidaateéchéant.
Depuis l'installation du couple en 1997, il n'y p@igvolution de I'effectif, mais on remarque
une présence accrue des non reproducteurs. Depdébut du suivi, 4 aires différentes ont été
utilisées jusqu’a ce jour. De 1997 a 2002, pouofeer le cantonnement et le maintien du
couple, une opération de nourrissage a été migpdaer pendant I'hiver. L'arrét de I'opération
n’a vraisemblablement eu aucun impact sur le susgreducteur du couple.

Menaces potentielles identifiées sur la réserveld’O

Les menaces potentielles pour cette espéce soattieges dérangeantes aux alentours du site
de nidification (activités dans un rayon de 500+v00es nids, activités trés bruyantes), la
diminution de la ressource alimentaire, les caldésens, les traitements vétérinaires ou
phytosanitaires (Joncour G. et al, 2010 ; Joncot0&1).

» Cadrer le protocole de suivi de reproduction (fedope de
observations, durée des observations, date descesdide
reproduction, de I'échec ou de d’enval...) ;

Préconisations > Mettre en forme les résultats selon la méthodologifcielle
(productivite, succés de reproduction...) ;

» Mettre en ceuvre les fiches actions du DOCOB ZPSarmant

'espéce (minimiser le dérangement,...).

Uy
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L’Aigle royal (Aquila chrysaetos)

Effectif et statut de I'espéce

L’Aigle royal est une espéce protégée (cf. Tabléaelassée comme vulnérable sur la liste
rouge des espéces menaceées en France (UICN, 2008).

Il N’y a pas de plan d’action pour cette especestimation de la population d’aigles en 2009
est de 60 a 70 couples sur le versant des Pyrdéradesises et d’environ 450 couples sur le
territoire francais.

Suivi de la reproduction du couple de la résenridi
Sur la réserve d’Orlu, un couple reproducteur mamtorié sur une seule aire connue. Le suivi
de la reproduction de ce couple a débuté en 12831 ans) et donne les résultats suivants :
- 8 années ont été sans indice de reproduction,
- 11 années de reproduction observée dont 9 aved, eoibun succes reproducteur de
0.82.

Menaces potentielles identifiées sur la réserveld’O

Les menaces potentielles (annexe 10) pour cettécespont essentiellement liees a la
diminution des ressources alimentaires (dépristope, diminution de la densité des ongulés
sauvages) et le dérangement pendant la périodeemteduction et d’élevage des jeunes
(survols, activités touristiques...).

En 2010, le refuge d’En Beys a souhaité réhabiitggromouvoir un sentier le reliant au refuge
voisin des Camporells (Pyrénées orientales). Cesaxistait mais était peu emprunté du fait
de I'absence de balisage et de la présence degeasdélicats.

Il passe notamment a proximité de l'aire du couglaigles, mais aussi dans des zones
favorables a la reproduction des galliformes de tagme (Grand tétras, Perdrix grise et
Lagopéede alpin). Plusieurs réunions ont eu liewc des différents acteurs afin de définir les
modalités des travaux, sous la forme d’'une étudeidence partagée. L'ONCFS a délivré un
avis favorable au projet sous réserve de la priseoenpte de différentes recommandations
(techniques et périodes des travaux, informati@ssrdfuges,...).

» Cadrer le protocole de suivi de la reproductiondgpaéte barbu) ;
» Etudier I'évolution de la fréquentation touristiquéu sentief
réhabilité en mettant en place un éco-compteur foulurée de ¢
plan de gestion et ce des 2013 afin d’avoir un eétatlieux avant |
fin des travaux ;
Mettre en ceuvre les fiches actions du DOCOB ZPScermiant
I'espéce ;

» Encourager la prise en compte des impacts destastiwumaines sur
la faune et de la flore de la réserve (expertise @INCFS des
enjeux de biodiversité, de limpact des activitésteptiellement
dérangeantes, des préconisations, mesures d’éviteriemesures de
compensation a mettre en place...).

D @

Préconisations

Le Grand tétras (Tetrao urogallus aquitanicus)

Classé comme vulnérable sur le territoire franpaisI’UICN (UICN, 2008), inscrit & I'annexe
l, 11/2 et 111/2 de la « Directive oiseaux » (cfalbleau 7), et bénéficiant d’'une stratégie nationale
(MEDDTLE, 2012), le Grand tétras est une especejekemajeur dans les Pyrénées francaises.
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La population de la réserve d’Orlu est connectée déas populations des Pyrénées orientales et
de Catalogne a I'est, et avec celles des PyréraFgmtes a I'ouest. La région d’Orlu constitue
une zone charniére permettant aux individus deulgrcentre I'ouest et I'est de la chaine le
long des massifs forestiers.

Le suivi du Grand tétras sur la chaine pyrénéeshetalisé par I'Observatoire des Galliformes
de Montagne (OGM) et ses partenaires. L'OGM analgsedonnées annuelles de suivi en
fonction d’'un zonage biogéographique. La résen@rld’ fait partie de la zone de la Haute
Chaine Orientale et participe a deux programmelQieM concernant le Grand tétras (suivi
des tendances des effectifs et de la reproduatiopllaboration avec le CNERA FM.

Le Grand tétras fait partie avec I'lsard des despeees a l'origine de la création de la réserve.
Il fait 'objet d’'un suivi important et de travaude recherche. L’ensemble des opérations
réalisées sur le Grand tétras est regroupé datmfgtre traitant de la recherche réalisée sur la
réserve (cf.0).

|Préconisations > (cf. A.1.6.2.)

Le Lagopede alpin(Lagopus mutus ssp. pyrenaitus

Effectif et statut de I'espéce en France et damsdede

Le Lagopede alpin n’est pas considéré comme memaoé/eau mondial (UICN, 2011).

Dans les Pyrénées, la sous-espéce présentd aggipus mutus ssp. pyrenaicugqui,
contrairement dagopus mutuprésent dans les Alpes, est classée comme quasicB®’n
France (UICN, 2008) et considérée comme en fottirdda population nationale est évaluée a
moins de 20 000 adultes.

Inscrite a I'annexe 1, 11/2 et 11l/2 de la « Dir¢at oiseaux » le Lagopéde est inscrit sur la liste
des especes chassables et n’est pas soumis a utcPNAbleau 7).

Habitats dans les Pyrénées

L’habitat du Lagopede est identigue que ce soitr @mn hivernage, sa reproduction, son
alimentation ou sa nidification. Il vit dans leslieux ouverts au-dessus de 2100 metres
d’altitude comportant des pelouses et des landanéso-alpines a Ericacées plus ou moins
rocailleuses, et en présence de ligneux (Cypérabégade, Saules nains, Ericacées) (DOCOB
ZPS, 2010). Sur la réserve, environ 1200 ha d’a#hiti seraient favorables.

Le suivi de la population sur la réserve d’Orlu

Le Lagopede est un oiseau assez mobile capablardeypir une vingtaine de kilomeétres entre
I'été et I'hiver. Il circule suivant les lignes deéte. La population d’Orlu est connectée avec les
populations d’Andorre et de la Haute Ariege a I'siuglus faiblement avec celles des Pyrénées
Orientales a I'est. La réserve est une zone charnigén’y a pas de passage est-ouest plus au
nord, la largeur de la chaine étant ici rétrécie.

Deux programmes de suivi démographique sont meae$@NCFS pour 'OGM. Comme
pour le Grand tétras, 'OGM centralise les donnéesialise des analyses par compartiment
biogéographique. La réserve d'Orlu fait partie dmpartiment « Haute chaine orientale ». Sur
ce secteur, les quelques indicateurs de tendasperdbles attestent d’'une baisse des effectifs
de lagopéedes (OGM, 2011) de l'ordre de 25-28 %d 6wans.

» Le comptage au chant du Lagopéde a(patteur de Mourtes)
Ce suivi a été réalisé en 2007 (10 cogs chantaimisnoim), 2011 (6 cogs minimum) et 2012 (6
cogs minimum) et semble montrer une légere dindmutiu nombre de cogs chantant (ce qui
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correspond aux indicateurs de tendance de la zovgedgraphique ou est situé Orlu).
Cependant, le protocole de comptage comporte das [Bous-estimation des effectifs ou
double comptages de cogs). Le CNERA FM teste detueht un nouveau protocole sur
d’autres territoires, la réserve d’Orlu pourraittigiper dans I'avenir a ce test.

» Un suivi du succes de la reproduction
Une prospection (sur 70 ha environ) aux chiengé&ast effectuée chaque année sur le secteur
de Mourtes (cf. résultats en Figure 16).
Le succes reproducteur pour le Lagopede alpinaserient lié aux conditions climatiques
durant la période d’élevage des jeunes. Ceci paligeier en partie la variabilité des résultats
de comptage. En 2011, I'indice de reproduction@uu est de 0.43 jeunes par adultes. Indice
Iégérement supérieur a l'indice de la zone biogéoigque (0.4 jeunes par adultes) dans
laquelle la réserve est située.

Evolution des adultes et jeunes lors des comptages estivaux (aux chiens
d'arret) du Lagopéde alpin sur Mourtes

/
/

/
™/ //
AVARREE N S—

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
—4¢—Adultes =—@—Jeunes

Nb d'individus
L T e L U L L 1 I = T B v+

Figure 16 : Evolution des effectifs (adultes et jewes) lors des comptages estivaux (aux chiens d'aty@u
Lagopéde alpin sur Mourtes (période 2003-2011)

Menaces potentielles identifiées sur la réserveld’O

Les différentes menaces sont liées :

- A l'habitat de reproduction : dérangement par l@siages ovin et bovin (abandon des nids
et 'écrasement des ceufs), diminution de la pressépéaturage (fermeture des milieux) ;

- Prédation (Aigle royal), destruction des nids (maites), mortalité par collision (cable,
clétures), dérangement par les chiens divagantangément hivernal (skis et raquettes) ;

- Aux changements climatiques (mauvaises conditi@mlant I'élevage des jeunes, aire de
répartition pouvant évoluer vers de plus hautesidts et donc se réduire).

—

> Participer au test du nouveau protocole de compsagehant d
CNERA FM et au suivi de 'OGM ;
» Maintenir en bon état de conservation les habidatd agopéde e
partenariat avec les pastoraux (limiter le patusagecertaines zones
Préconisations durant la période de reproduction, maintenir unesgion de
paturage sur d’autres zones,...) ;
> Limiter le dérangement (pendant la période hivernetl périodg
d’élevage) ;
» Etudier I'impact du changement climatique.

=]

U
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La Perdrix grise de montagne(Perdix perdix ssp hispaniensis)

Effectifs et statut de I'espéce en France et damsdnde

Au niveau mondial, I'espéce n’est pas considéréance menacée par I'UICN (201214u
niveau national par contre, la sous espgécperdrix hispaniensisst classée comme vulnérable
(UICN, 2008) et en déclin (cf. Tableau 7). La p@ian nationale confinée aux Pyrénées est
evaluée a prés de 3000 couples reproducteurs. @cespst classée en annexe | et 11/2 de la
directive Oiseaux. Elle est chassable.

Habitats

Cette espece a un seul type d’habitat pour soreatiation, sa reproduction et son hivernage.
Son aire vitale est comprise entre 1300 et 220@utrement dit de la limite supérieure de la
forét jusqu’aux crétes, avec une préférence pauvdesants chauds. Son habitat idéal présente
une végétation avec recouvrement supérieur a 40Unethauteur supérieure a 25%. Elle
affectionne des milieux en mosaique alternant pelswet landes d’ages différents ayant un
recouvrement en ligneux inférieur a 40% ou deshmié-de Pins a crochet.

Les populations de la réserve d’'Orlu

Les populations sont connectées a celles du Quédgs Pyrénées-Orientales et de la vallée de
Mérens. Par contre, c’est un « cul-de-sac » endgihe flux de population vers le sud. Orlu est
donc en limite sud de l'aire de répartition de pése dans les Pyrénées. Il n'y a pas de
véritable programme de suivi de I'espece sur Onlal'évaluation des effectifs. Toute I'année,

les observations effectuées sur le terrain sonpdéss.

Les menaces potentielles sur la réserve d’Orlu

Elles sont liées (annexe 10, (ONF, 2010)) :

- au risque de débroussaillage excessif (écobuagg@abroyage sur de grandes surfaces,
en zone et période sensible) ;
- a la pression pastorale localement trop forte ifpétent des bovins sur les nids et
poussins) ou trop faible (fermeture du milieu) ;

- aune pression de la population de cervidés trgitante ;

- ala prédation par 'Aigle royal ou les chiens djaats ;

- aurisque de collisions (cables et clotures) ;

- au lacher d’individus d’élevage (souches de perglise de plaine) ;
- au changement climatique.

Préconisations

» Participer au suivi de 'OGM si les moyens le petterd ;

» Maintenir en bon état de conservation les habidgtda perdrix
grise en partenariat avec les pastoraux (limitepd¢urage su
certaines zones durant la période de reproducti@ntenir une
pression de paturage sur d’'autres, marquage dageadd réalise

des débroussaillages en mosaique...) ;

> Eviter le dérangement en période de
divagants, tourisme...).

reproductiohiefis

-

=

» Oiseaux patrimoniaux se reproduisant probablementsr la réserve :

Tableau 8 : Statut et protection des oiseaux patriomiaux se reproduisant probablement sur la réserve

Nom scientifique Nom vernaculaire Mones Europe France o i
LR CITES DO | Berne LR Protection | Plan | Statut de reproduction
Pyrrhocorax Crave a bec rouge LC A | Il LC Art 3 Reproduction probable
pyrrhocorax
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Oenanthe oenanthe | Traquet motteux LC Il NT Reproduction probable
Falco peregrinus Faucon pélerin LC | Il LC Art 3 Reproduction possible
Dryocopus martius Pic noir LC | Il LC Art 3 Reproduction possible
Turdus torquatus Merle a plastron LC I, 11/2 Il LC Art 3 Inconnu
Aegolius funereus Chouette de Tengmali LC | Il LC Art 3 Inconnu
Carduelis spinus Tarin des aulnes LC Il rll\il(-:rhfesl:r Art 3 Inconnu

LR : Liste rouge / DO : Directive Oiseau / PNA aRINational d’Action / PA : Plan d’Action/ ST : &tégie Nationale

Catégorie liste rouge UICN : Liste rouge des oiseaunon nicheurs de passage et hivernants de métrdpq2011) ; des oiseaux nicheurs de métropole

(2008) et des espéces menacées mondiale (nover@orel)
-Especes éteintes : EX : Eteinte / EW : Eteintétatl sauvage / RE : Eteinte au niveau régional
-Especes menacées de disparition : CR : En danitigue d'extinction/ EN : En danger / VU : Vulnéia
-Autres catégories : NT : Quasi menacée / LC : Rudmation mineure / DD : Données insuffisantes /:NMon applicable (Espéces occasionnelle:

Le Crave a bec rouggPyrrhocorax pyrrhocorax
Ce corvidé niche exclusivement en falaise, dansadésctuosités de rochers, avens ou vires
(annexe 10), entre 500 et 2200 m d’altitude. lltp&we soit en colonies soit en couple. En
France, sa population est estimée entre 1000 & 200ples et il est considéré comme « a
surveiller » (cf. Tableau 8). La réduction de babitat est la principale cause du déclin de ces
populations (INPN, 2008) :
- changements des pratiques agricoles (disparitisnpdaries naturelles, diminution du
pastoralisme et fermeture des milieux, traitemphtgosanitaires) ;
- augmentation des activités touristiques : dérangénser son aire de nourrissage
(randonneurs), de nidification (escalade, parapeite

Le Faucon pelerin(Falco peregrinus)

Une observation d’accouplement en 2002 a proxigetéa Dent d’Orlu permet de suspecter la
présence de reproducteurs sur le site. Cependaigyérune présence réguliére de I'espéce,
aucun site de reproduction n’a encore été iderdifiéa réserve.

» Ces deux espéces ayant un habitat rupestre, wopréeonisations
pour la conservation des habitats du Gypaete betrbaigle royal;
Préconisations » Pour le Crave a bec rouge, poursuivre la recheldehges zones de
nidification (les sites de nidification étant gémément dans un
périmetre d’un kilométre de l'aire de nourrissagecduple).

Le Pic noir (Dryocopus martius)

Il vit dans des vieilles foréts (coniféeres et hg§trentre 400 et 1800 m. Cette espece est
régulierement vue sur la réserve. La rechercheglesin’a pas été systématique mais 4 loges
de Pic noir ont été identifiées, dont 2 lors dasisieffectués consécutivement aux travaux de
trouées dans les hétraies (cf. préconisationslpd@rand tétras).

La Chouette de Tengmalm(Aegolius funereus)
Son habitat se situe en limite supérieure de emilbréts de coniféres (hétraies-sapinieres) de
préférence sur des versants froids (Nord/Nord Est).
La présence d'individus reproducteurs était forteimsuspectée sur la RNCFS d'Orlu et
plusieurs prospections ont été réalisées dangdliff® secteurs :

- 2001 (mars) - Secteur Baxouillade, Chourlot et Mesir Pas de contact ;

- 2005 (mars) — Secteur Coudine - Présence attésti@eChouette ;
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- 2012 (Fev/Mars) - Secteur Baxouillade, En Seys eatés, Coudine - Pas de contact.
Il semblerait, suite a ces derniéres prospectigms,la Chouette de Tengmalm ne se reproduise
pas sur la réserve.
Le Pic noir et la Chouette de Tengmalm sont inféaléx mémes types d’habitats forestiers et
donc liés a la méme problématique de gestion diahiDe plus, la Chouette de Tengmalm
peut utiliser les loges du Pic noir.

> Poursuivre les prospections pour ces deux espéugsi au chant
printanier des chouettes, suivi pour le Pic noir) ;
Préconisations > La forét d’Orlu étant hors sylviculture, le maimieles habitat
favorables (vieilles foréts) nécessite seulemernédéser une veill
sur I'affouage du bas de vallée.

[72)

(D

Le Traguet motteux (Oenanthe oenanthe

Cette espece n’est pas inscrite a I'annexe | deDaective oiseaux » mais il est considéré en
France comme quasi menacé (NT) lorsqu’il est nicHeUCN, 2008) (cf. Tableau 8). En
France, il se trouve essentiellement en milieux tagmards (entre 600 et 2900 m d’altitude)
dans des espaces ouverts a vegeétation rase (pehpise, sub alpine et éboulis) ou il
recherche des insectes. Il vit essentiellementoaetsse déplace en sautillant. Il hiverne en
Afriqgue saharo-sahélienne. Les menaces potentisiied liées a la perte de son habitat
(fermeture des milieux et disparition des pelouses)

Le Merle a plastron (Turdus torquatuys

Le statut de cette espéce est considéré commeafdeoen Europe (cf. Tableau 8). Dans les
Pyrénées, elle vit entre 800 et 2000 m d’altitumkxupant souvent les zones « de combats »
entre peuplements forestiers et pelouses daltit(fdetts claires de résineux, sapinieres
pyrénéennes, pins a crochet, arbres épars en Isnpérieure forestiere). Il est considéré
comme migrateur bien qu’il semblerait que certaipepulations de la ssp. t. alpestris
hivernent en France. Sur la réserve d'Orlu, plusimbservations ont été faites et il serait
reproducteur régulier dans le Donezan (l'autrei@atti site Natura 2000 ou est inclue la
réserve) (ONF, 2010). Les menaces potentiellesladatmeture des milieux (déprise agricole)

ou la destruction des lisieres forestieres supggge(écobuage, pression des ongulés...).

» Ces deux especes sont sensibles a la fermeturailiesx (pelouse) et pour
Résumé le Merle a plastron a la destruction des lisieoésniesures Grand tétras) ;
Préconisation: » Leur statut étant peu connu sur la réserve, ilitssoahaitable de mettre en
place des comptages par points d’écoute.

» Oiseaux visés a lannexe 1 de la DO, fréquentant leéserve en période de
reproduction pour s’y alimenter ou en période de ngration :

Tableau 9 : Statut et protection des oiseaux patrioniaux ne se reproduisant pas sur la réserve

L . Monde Europe France Orlu
Nom scientifique Nom vernaculaire _ Statut de

LR CITES DO Berne LR Protection Plan reproduction

; ; ; VU .
Milvus milvus Milan royal NT | I A2b.C1 Art 3 PNA Nourrissage
Emberiza citrinella Bruant jaune LC A I NT Art3 Occasionnel
Pernis apivorus Bondrée apivore LC A | I LC Art3 Nourrissage
Circus cyaneus Busard Saint Martin | LC A | I LC Art3 Nourrissage
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Circaetus gallicus Circaéte Jean-le-blangLcC A I I LC Art 3 Nourrissage

Alcedo atthis N,lartin-péCheur LC | I LC Art 3 Nourrissage
d'Europe

Milvus migrans Milan noir LC A I 1 LC Art3 Nourrissage

Gyps fulvus Vautour fauve LC A I 1 LC Art3 PA Nourrissage

Neophron percnopterus Vautour percnoptere | EN | I EN Art 3 PNA En migration

LR : Liste rouge / DO : Directive Oiseau / PNA aRINational d’Action / PA : Plan d'Action/ ST : &tégie Nationale
Catégorie liste rouge UICN : Liste rouge des oisea& non nicheurs de passage et hivernants de métralp (2011) ; des oiseaux nicheurs de métropol
(2008) et des especes menacées mondiale (nover2brkel)

-Espéces éteintes : EX : Eteinte / EW : Eteintétatl sauvage / RE : Eteinte au niveau régional

-Espéces menacées de disparition : CR : En danigque d'extinction/ EN : En danger / VU : Vulnéta

-Autres catégories : NT : Quasi menacée / LC : &d@pation mineure / DD : Données insuffisantes /:NNon applicable (Espéces occasionnelles....)

1%

A.2.55.2.5. Les Mammiféeres.

Une trentaine d’especes de mammiferes fréquengetdrtitoire de la réserve et ses proches
environs. Les statuts de protection et de raretsi gjue la hiérarchisation des priorités selon
'ONCFS (qui tient compte des activités de rechercht du contrat d’objectifs de
I'établissement) des principales espéces rencantsée la réserve sont présentées dans le
tableau suivant (cf. Tableau 10).

Tableau 10 Synthése du statut de protection des pGipales espéces de mammiferes présentes sur lagrés

e PYTENAIEA | jsard Lc - - | e | asbis Recherche
Ursus arctos Ours brun LC I, v Il CR Art2 Artler PNA Occasionnel
Canis lupus Loup gris LC I, IV, vV 1l VU Artl Art3ter PA Occasionnel
Galemys pyrenaicus Desman des Pyrénées | VU I, v I NT Art2 PNA Régulier
Lutra lutra Loutre d'Europe NT I, v I LC |Art2etartler| PNA Régulier
Barbastella barbastellus | Barbastelle VU A I, v I LC Artl PNA Peu connu
Myotis blythii Petit Murin LC AetB I, IV I NT Art2 PNA Peu connu
Rhinolophus hipposiderog Petit Rhinolophe LC I, v I LC Art2 PNA Peu connu
Cervus elaphus Cerf élaphe LC - Il LC - Mei;”gggtson
Felis silvestris Chat sauvage LC \% I LC Art2 2 Régulier
Genetta genetta Genette commune LC \ i LC Art2 3 Régulier
Martes martes Martre des pins LC \% n LC Art3 3 Régulier
Arvicola sapidus Campagnol amphibie VU - - NT - 3 Peu connu
Mustela nivalis Belette d’Europe LC - M LC Art3 4 Régulier
Sciurus vulgaris Ecureuil roux NT - M LC Artl 4 Régulier
Mustela erminea Hermine LC - m LC Art2 4 Régulier
Meles meles Blaireau d’Europe LC - M LC - 4 Régulier
Marmota marmota Marmotte LC AetB - M LC Art3bis 4 Régulier
Capreolus capreolus Chevreuil européen LC A - n LC - 4 Régulier
Eliomys quercinus Lérot VU - n LC - 4 Régulier
Lepus europaeus Lievre d’Europe LC - M LC - 4 Régulier
Glis glis Loir gris LC - M LC - 4 Régulier
Ovis gmelini musimon Mouflon méditerranéen I, IV VU 4 Occasionnel
Sus scrofa Sanglier LC 4 Régulier

LR : Liste rouge / DH : Directive Habitat / PNA talA National d’Action / PA : Plan d’Action/ ST :1&tégie Nationale
Catégorie liste rouge UICN : Liste rouge des mammifres continentaux de France métropolitaine (2009t des espéces menacées mondiale
(novembre 2011)
-Espéces éteintes : EX : Eteinte / EW : Eteintétatlsauvage / RE : Eteinte au niveau régional
-Espéces menacées de disparition : CR : En dangique d'extinction/ EN : En danger / VU : Vulnéta
-Autres catégories : NT : Quasi menacée / LC : &éd@pation mineure / DD : Données insuffisantes /:NMon applicable (Espéces occasionnelles...}.)




L'lsard (Rupicapra pyrenaica pyrenaica)

Cette espece est emblématique de la RNCFS d'Orla Bbrigine méme de sa création.
Territoire d’étude de 'ONCFS en milieu montagndedréserve est spécialisée dans le suivi et
la recherche sur les populations d’isards. De neodws opérations de recherche, dont
certaines en cours depuis 1984, ont lieu sur krvés L'enjeu de cette espéece pour la réserve
se traduit en pratique par une forte implicationtemps agent, temps stagiaire et temps
recherche. Prés de 70 % des moyens humains (sakiriGtagiaires) de la réserve sont
consacres a cette thématique sur les 5 derniengeari60% si I'on prend en compte seulement
les salariés) (Milhau B., 2012).

L’ensemble des travaux réalisés sur l'lsard sogragpés dans le chapitre traitant de la
recherche réalisée sur la réserve (cf. A.2.6.1).

L'Ours brun (Ursus arcto¥

Classé en France comme en danger critique d’exdm@ICN, 2009) et inscrit & I'annexe |l et
IV de la directive « Habitat » (Tableau 10), 'Owdait I'objet de plusieurs programmes de
restauration dans les Pyrénées. Le ministére ergelde I'écologie a confié depuis 1983 le
suivi des populations a I'équipe Ours de 'TONCFS.

Une premiére opération de renforcement des popuokiiréalisée par un premier programme
Life) a eu lieu entre 1996 et 1997. 3 Ours slovamsté relachés dans les Pyrénées centrales.
Une seconde opération de renforcement de la papulateu lieu en 2006 avec le lacher de 5
Ours slovenes dans le cadre du Plan de renforceshdetconservation de I'Ours brun dans les
Pyrénées francaises (2006-2009). Actuellement,alet Wurs Brun est inclus dans la Stratégie
Pyrénéenne de la Valorisation de la Biodiversitét@ipar le comité de massif. La rédaction du
Plan National d’Action Ours brun doit étre finaksén 2012%ource DREAL Midi-Pyrénépes

Les réintroductions ont été reussies du point aebralogique : elles ont permis de renforcer la
population d’Ours bruns, avec un effectif pyréné@nimum estimé en 2011 a 22 individus
(CAMARRA J.J. et al., 2011). Cependant, ces rétintions ont entrainé de fortes oppositions
de la part du monde pastoral et des élus locaux.

La réserve d'Orlu fait partie du domaine vital daggeurs individus depuis les années 2000.
Les bergers et éleveurs des estives d’'En Seys,aletés et de Paraou ont subi régulierement
des dommages sur leurs troupeaux, et 'ONCFS, nt@nuaur les expertises, est intervenu
plusieurs fois. Un itinéraire de prospection péaeébl), comprenant une station de suivi de
type « pieges a poil », y est effectué depuis 20Hpuis le printemps 2011, l'individu présent
sur le secteur d’Orlu s’est déplacé vers les Pg®reentrales ; secteur ou les femelles sont
présentes (CAMARRA J.J. et al., 2011) et aucuncmadi'a été relevé sur la réserve depuis. Il
apparait important de maintenir un état de veilelgspece afin de déterminer au mieux sa
présence et son possible retour.

Résumeé - Plusieurs individus ont fréquenté la réserve delasisnnées 2000. Il n'y a
pas eu d’indice de présence depuis le printempd ZO&placement de
lindividu vers les Pyrénées centrales).

- La problématique ours est un sujet sensible poundade pastoral et I¢
élus locaux.

1%
(7]

Préconisation » Maintenir une veille sur I'espéce afin de détesteprésence occasionnelle
sur le territoire de la réserve.
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Le Loup gris (Canis lupus)

Classé comme vulnérable en France (UICN, 2009)setrit a I'annexe Il et IV de la directive

« Habitat » (cf. Tableau 10), le Loup a fait I'obgun Plan d’Action (2008-2012). Réapparu
d’abord dans les Alpes dans les années 1990 ermaoee de I'ltalie, 'espéce se développe
aujourd’hui vers les massifs montagneux francais,sslivi au niveau national étant assuré par
'équipe du CNERA PAD de I'ONCFS.

Dans les Pyrénées Orientales, plusieurs indivigol®$ sont ponctuellement présents depuis le
début des années 2000, mais sans pour autant rssgga&n meute ni démontrer un signe de
reproduction dans le département. LONCFS a miplaoe un Réseau Loup-Pyrénées afin de
réaliser une veille et un suivi sur les indicespdésence de cette espéce. La réserve d’Orlu,
rattachée au massif du Carlit classé comme zomeédence de I'espéce, a intégré ce réseau et
réalise des prospections hivernales sur la résAn@un indice n’a pour le moment été observé
lors de ces prospections hivernales, mais une wdtgam visuelle a été classée comme probable
sur la réserve en 2010.

» Maintenir une veille sur I'espéce afin de détectar présence

Préconisations . . ,
occasionnelle sur le territoire de la réserve.

Le Desman des Pyrénég&alemys pyrenaiclis

Classé comme quasi menacé en France (UICN, 200Bj)setit a I'annexe Il et IV de la
Directive « Habitats » (cf. Tableau 10), le Desnmest endémique du Nord-Ouest de la
péninsule ibérique et des Pyrénées. Il fait I'olgatn Plan National d’Action (2009-2014)
(Némos M. et al., 2008) piloté par la DREAL Midi+#pées qui a confié sa mise en ceuvre au
Conservatoire des Espaces Naturels de Midi-Pyrgi@teN MP).

Ce petit mammifere insectivore aquatique se remeoténs les cours d’eau oligotrophes de
basse, moyenne et haute altitudes ainsi que dansads d'altitude. Toutes les activités
anthropiques pouvant entrainer des modificatiossaeeurs biotiques ou abiotiques du milieu
(biotigue ou abiotique) sont susceptibles d’avairimpact sur le desman. C’est notamment le
cas lorsque sa ressource alimentaire est modifi@gations du régime hydrologique, du
régime thermique et/ou de la qualité de I'eau...)nildé M. et al., 2008).

Sur la réserve d'Orlu, sa répartition est peu cenn@ucun inventaire, suivi ou étude
scientifique le concernant n'a été realisée jusgull est occasionnellement rencontré sur le
réseau hydrographique et il a parfois fait I'olgj&ibservations ponctuelles assez inhabituelles
(en plein jour par exemple). L’hypothese d’un impaégatif par compétition alimentaire du
Saumon de fontaine sur le Desman des Pyrénées évég@ée, mais n'a pas été vérifiée ;
néanmoins, le bon état écologique des zones humddeta RNCFS d'Orlu et la forte
abondance des invertébrés proies pour I'especedsomt facteurs qui fragilisent a priori cette
hypothése. En revanche, on ne connait pas I'infleedes aménagements hydroélectriques de
la réserve sur sa répartition.

—+

Résumé - Sa présence sur I'ensemble du réseau hydrograpldqusite es
connue depuis longtemps, mais il N’y a pas eu d&tu de suivi mi
en place sur la réserve et on connait peu sa itpart

()

Préconisation  » Réaliser des inventaires par des agents du SDGMAFS, formé
dans le cadre du PNA ;

» Se rapprocher du CEN MP et de 'ANA pour la miseceavre des

préconisations du PNA.

\"2ZJ

Plan de gestion 2013-2017 de la RNCFS d’Orlu 48



La Loutre (Lutra lutra)

Considérée comme quasi menacée au niveau mond@N(L2011) et inscrite en annexe Il et
IV de la Directive « Habitat » (cf. Tableau 10)edhit I'objet d’'un PNA (2010-2015) (KUHN,

R., 2009). En France, la Loutre est en phase delomisation de son ancienne aire de
répartition.

Sur la réserve, sa présence est attestée suséaddmn Gaudu en 2007 (épreintes), et elle a été
confirmée en 2012 en partie basse de la réserve tarcadre d'une étude visant la
réactualisation de son aire de répartition en NPgienées, étude co-conduite par la DIR Sud-
Ouest de 'ONCFS et le CREN Midi-Pyrénées.

Les Chiropteres

Des chiroptéres a fort intérét patrimonial ont iégntifies comme présents sur la réserve lors
des prospections Natura 2000 de 2004-200pet Rhinolophe (Rhinolophus hipposideris

la Barbastelle (Barbastella barbastellyset lepetit Murin (Myotis blyth). Leur répartition est
aujourd’hui peu connue sur la réserve d’'Orlu er lewentaire demande du matériel et des
compétences specifiques. Les chiroptéres fontdtotjun PNA (2009-2013) (Godineau, F.,
2007) décliné en Plan Régional d’Actions pour ldsr@pteres (PRAC) (Bareille, S., 2009)
piloté par la DREAL MP et mis en ceuvre par le CER.M

» Rechercher les gites a chiroptéres sur la rés&be Qbservatoire de |a

Montagne) ;

Préconisation > Développer un partenariat avec le CEN MP (opérateuiPRAC) et
I’ANA pour déterminer les espéces présentes stédarve et les actions

a mettre en place pour leur conservation.

Le Cerf élaphe(Cervus elaphus)

Cette espéce n’est aujourd’hui pas considérée copar@dnoniale. Disparu du Sud de la
France au début du 18eme siécle, il a été réintradu quelques massifs pyrénéens dans les
années 1950. A partir de ces noyaux, il a recobopi®gressivement I'ensemble du massif
pyrénéen, recolonisation favorisée par la déprigacale et I'expansion de la forét. Son
extension a été particulierement spectaculaire iBautimontagnard : en 20 ans, il y a multiplié
par 9 ses effectifs (contre 3 dans le reste dedade). Le cerf occupe, en montagne, plus de
40% de la surface au-dessus de 1500 m d’altitude.2&10, les effectifs estimés du
département de I'Ariege ainsi que des Pyréenéesmnfates sont forts : plus de 3000 individus.
De plus, le taux d’occupation de la superficie &tigre par le cerf est supérieur a 50% dans ces
deux départements (Saint-Andrieux, C., 2012). Ceggece peut avoir localement un impact
important sur la végétation du milieu (abroutissetmmportant, diminution de la biodiversité
forestiere et difficultés de régénération).

Sur la réserve d’Orlu, son arrivée date d’'une caimz d’années. Un plan de chasse visant sa
régulation a été mis en place des 2008 dans I'tbganticiper I'installation d’'une population
trop importante d’animaux ; population susceptilbfémpacter négativement les milieux
forestiers de la réserve, notamment sur les sectpuront bénéficié ces dix derniéres années
de lourds travaux de génie forestier en faveur dan® tétras. Ce début de régulation de
I'espece faisait suite a une augmentation du nordimteservations de cervidés sur la réserve,
sans pour autant avoir des données fiables denead#effectifs. Le plan de chasse prévu (2
males et 4 femelles) n'a été réalisé qu’a 50% mesas 2010 et 2011, et qu'a 33% en 2012.
Afin de connaitre les tendances d’évolution degaifs du cerf sur la réserve, un suivi par
Indice Nocturne d’Abondance (GAREL, M. et al., 20Hamman J.L., et al., 2011) a été mis
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en place en 2010. Le protocole appliqué sur larvéseen phase de test en 2010 et 2011,
prévoit 10 sorties nocturnes par an, en conditisingilaires, permettant de déterminer le
nombre moyen d’individus par kilometre. Les rédslide ce suivi ne permettent pas encore de
donner une tendance d’effectif par le manque del es années de suivi, méme si le nombre
de sorties sans observation a nettement diminuéisi@®10 en passant de 83% a seulement
36% en 2012 (mais périodes difféerentes, circuitbdidu..). Cette tendance doit étre confirmée
par l'indice kilométrique standardisé.

Afin de mieux gérer I'espece et de déterminer l'acipdu développement du cerf sur d’autres
especes présentes sur la réserve (telle que lsamlir les habitats forestiers (notamment ceux
du Grand tétras), il serait souhaitable de dévelodfautres suivis indiciaires :

- Indices de performance: longueur de la patte arriere (Garel, M., et2010 ; OGFH,
2008), longueur de la méachoire, poids (OGFH, 2@@8)les cerfs tués lors du plan de
chasse. Le facteur limitant est le faible nombneughd’animaux mesurés ;

- Indice d’'impact sur I'habitat :

- Indice de consommation (IC) : suivi de [I'évolutiode la pression de
consommation exercée par les ongulés sur la figngi€e d’'un massif forestier,
donnant urtaux de consommation des végétaux ligneyBoscardin, Y., et al.,
2007 ; Morellet, N. et al., 2003) ;

- Indice d’Abroutissement (IA): suivi de [I'évolutiorde la pression de
consommation exercée par les ongulés sur des essebfectifs donnant un
taux de consommation des essences object{@hevrier, T., et al., 2006 ; Saint
Andrieux, C., 2004.).

Le facteur limitant est I'échelle de suivi a redeec celle du massif ou est insérée la
réserve, ce qui hecessite un travail partenariaéc aVensemble des acteurs
gestionnaires.

Résumé - Arrivée récente du cerf sur la réserve ;
- Mise en place d'un suivi d’évolution des effectifindice Nocturne
d’Abondance) et d’un plan de chasse.

Préconisations » Afin de déterminer I'impact du développement duf car les habitat
forestiers (notamment sur les zones aménagéeveur fdu Grand tétra
et mieux déterminer le plan de chasse, il serédréssant de mettre
place d’'autres suivis indiciaires (ICE performani&k impacts sur |
milieu).

T O o

La Marmotte (Marmota marmota)

C’est, avec I'lsard, I'un des animaux les plushiss sur la réserve. Probablement disparue des
Pyrénées lors du réchauffement climatique faisaité & la derniére glaciation (environ — 10
000 ans), la Marmotte des Alpes a été introduitesda réserve au niveau de la Jasse d’En
Gaudu dans les années 1950. Elles peuplent aujui@nsemble des vallons de la réserve.
Une seule étude a pour l'instant concerné cettéoespil s’agissait d’évaluer son éventuel
impact de prédation sur les oiseaux prairiaux dédarve (Amand P. et al., 2006). Ces travaux
n’'ont pas permis de mettre en évidence la marnootteme facteur influencant la présence ou
'abondance des espéces d'oiseaux étudiées. Céatéme doit pas étre compris comme
définitif dans le sens qu’un effet de la marmotenpait bien exister mais reste indécelable, car
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masqué par d’autres facteurs d’habitats. A tracess travaux, des perspectives ont pu étre
envisagées pour espérer dégager des résultatgrphents quant a sa prédation.

Les dates de sortie et de retour en hibernatidiesigéce sont notées chaque année. Entre 1990
et 2002, cette espece a fait I'objet de capturesuende repeuplements dans des secteurs de
'Ariége et de la Haute-Garonne ou elle était eacalosente : au total, ce sont 120 marmottes
qui ont été capturées et qui ont permis de repedglsecteurs pyrénéens.

Résumé

- Bien que les marmottes semblent bien représent@ed'ensemble de |
réserve, il est difficile d’en connaitre aujourd’hla dynamique, I'éta
sanitaire,... car I'espéece n’a jamais été vraimeniset étudiée ;

- La marmotte pourrait avoir un impact sur les espgeairiales d’oiseaux de
réserve (notamment galliformes de montagne).

—~

la

Le Mouflon méditerranéen (Ovis gmelini musimon x Ovis ¥p.
Signalés épisodiquement sur les limites est deéserve, ces individus proviennent des
animaux introduits dans le secteur voisin des CaeilsqPyrénées Orientales).

A.2.5.6.

L’'Observatoire des habitats d’especes.

Le maintien des habitats naturels et des popuktitespéces dans un bon état de conservation
représente la préoccupation centrale de la DirectiHabitats » et du gestionnaire d’espaces
protégés. Il convient de définir pour chaque hahlits parameétres permettant de qualifier un
état favorable de conservation (Bouzille, J.-B.akt 2007). Ceci implique la conduite
d’opérations de suivis des habitats et des espéaebant que la conservation des espéces est
étroitement liée a celle des habitats. En effgbyésence d'une espéce animale est généralement
conditionnée par la présence d'un habitat favor@d#&ni comme « habitat d’espece ») ou se
déroule tout ou une partie de son cycle de dévelmegnt (Souheil, H., 2009).

Initié en ce sens en 2009, I'Observatoire des atbit'especes d’'Orlu (Morandin, J., 2009) est
basé sur le suivi d’habitats associés a une sétedtespéces-cibles (cf. Tableau 11), espéces
définie selon leur intérét patrimonial (criteres pi®tection et d’inventaire, rareté et statut
biologique sur la réserve).

Lézard vivipare

Zootoca vivipara

Habitats variés : prairies humide
pelouses et landes des lisiéres
forestiéres...

Formations herbeuses denses a substrat humideleseg
emplacements secs et ensoleillés pour la thermiartému

Lézard agile de
Pyrénées

Lacerta agilis
garzoni,

Landes a Genét purgatif,
Genévrier, Callune.
Mégaphorbiaies

Formations végétales ensoleillées Strate herbaméte h

ule

Grand Tétras

Tetrao urogallus
aquitanicus

Mosaique foréts de pins a
crochets-landes a rhododendro
Foréts de hétres denses

Formation au sol avec recouvrement de 50 a 75%ugehr
de 30 a 80 cm. Présence d'arbres bas-branchusrmedafce]
des arbustes a baies, surtout la myrtille.

Lagopede alpin

Lagopus mutus
pyrenaicus

Landes et pelouses alpines et|
subalpines, en mosaique avec ¢
rochers

Altitude supérieure a 2200m.
Exposition nord, nord-est et nord-ouest

Perdrix grise dg

Perdix perdix

Landes a rhodendron, callune €

Strate herbacée/arbustive de 25 a 70 cm de haetteur

b,

montagne hispaniensis genét purgatif, en mosaique avg  recouvrement > 60%. Abondance des arbustes a bai
P les pelouses alpines. surtout la myrtille, airelle des marais, genévriers

Foréts de hétres principalemen| Vieilles futaies a GB et BM prépondérants pour nigifion

Pic noir Dryocopus martiug Foréts de pins a crochets | reproduction. Présence de bois mort, d’arbres issaéts e

de fourmiliéres pour I'alimentation.

Chouette de

Tengmalm

Aegolius funereus

Foréts de hétres

Présence de loges de Pic noir.

Vieilles futaies a GB et BM prépondérants.
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Bec-croisé des|

sapins Loxia curvirostra Foréts de pins a crochets Abondance de la fructification des pins a crochets.

Turdus torquatus Foréts claires avec arbres dispersés.

Merle a plastror Foréts de pins a crochets

alpestris Sous-bois composés de landes a rhododendron.
Venturon . . Foréts de pins a crochets. Pelou| Boisements clairs entrecoupés de pelouses rasedaides
Serinus citrinella . s

montagnard et landes alpines. a rhododendron.

Pelouses subalpines et alpines Présence d’espaces ouverts & végétation rasesetnpze de
Traquet motteuy Oenanthe oenanth P P P 9
rochers.
Barbastelle Barbastella e ol s Boisements clairs avec présence d’arbres-gites gasts®
barbastellus des cavités, fissures.

Tableau 11 : Habitats et facteurs déterminants / thitants des espéces ciblée (Morandin, J., 2009)

Dans les espaces naturels de grande taille commésdave d'Orlu, il est essentiel d'avoir un
suivi a 3 échelles différentes : le paysage glokedencement spatial des habitats et le suivi
d’habitats d’espéces.

L’Observatoire des habitats d’espéces repose suwabier des charges précis permettant la
mise en ceuvre annuelle de différents protocolesuid (le protocole de suivi des zones
humides reste a déterminer) :

- Un observatoire photographique du paysage (18 pdmprises de vues) ;

- Une analyse des cartographies aériennes de laeggpdusieurs campagness IGN) ;

- Un suivi par transects physionomiques d’habif{atetocole en redéfinition due a une

mise en ceuvre difficile) ;

- Un suivi des milieux herbacés : pelouses/praifi@splacettes) ;

- Un suivi des landes (8 placettes) ;

- Un suivi des hétraies (placettes a mettre ereplac

- Un suivi des pinedes a crochets (5 placettes).

Ces protocoles sont scientifiquement éprouvés (eéndtratiscopique», «Lignes de points-
contacts» et «Indice Biodiversité-composition») snastent simples en termes de récolte et
d’analyses de données (réalisables par des étadlantiveau BTS). lls sont prévus sur le long
terme : un calendrier définit sur 30 ans les pralexa mettre en ceuvre périodiquement sur des
emplacements géoréférences (cf. Figure 18).

Cet Observatoire ne poursuit pas un but expérirhengas descriptif: il a pour principal
objectif une « veille écologique » de I'évolutiomschabitats naturels a long terme des espéces
ciblées par le protocole. La plupart des suivisutiéb en 2009 (Morandin, J., 2009 ; Bouchet,
C., 2010 ; Ribereau, M., 2011.) ne peuvent doncpasanalysés actuellement.

Seule I'analyse cartographique des photographiesrmés a été réalisée car elle porte sur les
campagnes photographiques de 1942, 1962, 1980, it9®@03. Leurs analyses montrent une
diminution des prairies et pelouses de 39% surr@)et inversement une augmentation des
foréts et des landes notamment dans les secterdslad?araou, Baxouillade, Porteille d’Orlu

et Mourtes (Bouchet, C., 2010). Le suivi par analgss photographies aériennes ne permet pas
de quantifier précisément les modifications deangf. I'heure de prise de vue influence sur les
ombres portées et l'interprétation visuelle est@ardifficile (foréts de feuillus/coniferes..).
Cependant, ce suivi permet de donner une tendaf@mlation des différentes unités
paysageres et montre sur la réserve d’Orlu un el strate herbacée au profit des ligneux et
des landes (cf. Figure 17).
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Figure 17 : Evolution de chaque type d’'unité paysagre selon les quatre campagnes de photographies
aériennes 1942, 1962, 1998, 2003. (Source des desnéouchet, C., 2010)

Résumé - Choix de 18 espeéces cibles et de leurs habitateigss,
- Mise en place de 3 types de protocoles de suiMeslong terme ;

- Une premiére analyse montre un recul de la stratieacée au profit dé
ligneux et des landes.

Préconisations » Mise en place d’un suivi des milieux humides ;
» Revoir le protocole « transect », difficile a metén place.
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Figure 18 : Emplacements des différents transects placettes de suivi
du protocole de I'Observatoire des habitats d’espé&s (Morandin, J., 2009).
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A.2.6. Les travaux de recherche réalisés sur la réservedtlu.
A.2.6.1. Larecherche scientifique sur I'lsard.

A.2.6.1.1. Les themes de recherche.

Depuis le début des années 1980, de nombreusess@ntété conduites sur différents themes,
dont un listing non exaustif est présenté ci-dessou
Dynamique des populations et utilisation de I'espac: Abegg, C., 1989 ; Bibal,
D.,1992 ; Chadelaud, H., 1991 ; Charrier G., 19%5scudier, T., 1987 ; Lebassard, D.,
1987 ; Levet, M., 1993 ; Loison, A., 1995 : Pochet, 1992 ; Pepin D., et al., 1991 ;
Pepin D., et al., 1996 ; Pepin D. et al 1997 ; RP&pet al, 1996 ; Pepin D., 2008.
Ethologie : Richard-Hansen, C., 1988 ; Richard-Hansen, C., 1992
Relations animaux domestiques/isardsN'da, L.,1988.
Epidémiologie: Pioz, M., 2006 ; Reynal, J., 2004.
Piégeage Poulain, J.-M. P., 1990.
Au commencement, les années 1990 ont été propicdéweloppement d’études aujourd’hui a
la base de nos connaisances sur I'espece et sologihdans la réserve d’Orlu. Depuis les
anneées 2000, les travaux de recherche répondebt plix besoins ponctuels de connaissances
autour de I'espece : études sanitaires, mise au gautil de gestion,...

A.2.6.1.2. Les opérations de terrain des programmes de rechdre.

Sur le terrain, trois opérations principales petemdt de fournir des données pour les
programmes de recherche.

Le suivi de 'abondance des populations d’isards @84-2008)

Il a été réalisé sur toute cette période en utitida méthode de comptage ditgpointage
flash ». Ce suivi a permis de confirmer I'importante chdes effectifs entre le début et la fin
des années 1990 (cf. Figure 19).

Flash
]

1554 1888 1@z tag 2000 Fo04 RODE

Figure 19 : Nombre d'isards recensés lors du comptg « pointage flash » annuel
(période de 1984 a 2008) (Garel M., 2010)

Cependant, les avancées scientifiques ont démguéréette méthode :
- ne permettait pas d’évaluer les effectifs d’isaaslec précision (sous-estimation importante
et forte variation de cette sous-estimation) ;
- ne permettait pas par conséquent d'établir dedargces significatives d’évolution des
populations (absence de répétition des comptaGesg( M., 2010).
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Cette méthode de suivi a donc été remplacée panivnd’abondance par ICE en 2010 :
Le suivi des populations par IPScf. chapitre A.2.6.1.3. Les axes de rechercheedst

Capture, marquage et recapture
Depuis 1984 sont mis en ceuvre la capture et I'iddalisation des isards au moyen de colliers
visuels afin :
- de réaliser un suivi des isards marqués (recaptuoe)y étudier leur survie, leurs
déplacements et leur comportement ;
- de recueillir des données biométriques et san#taire

» Le nombre d’isards capturés
Le nombre d'isards capturés par an est fluctuaatidtions de I'abondance d’isard, de la
pression de capture,...) : il peut atteindre jusgifaisards dans les années 1990, comme
seulement une dizaine d'isards d’autres annéed-(gfire 20). Au total, entre 1984 et 2011,
828 isards ont été capturés :

- 594 pour le marquage, dont 184 males et 411 femgl

- 233 pour I'exportation a des fins de repeuplenféat1992 a 2000).
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Figure 20 : Bilan du nombre d’isards capturés (pourmarquage ou exportation) sur la réserve entre 1984t 2012

» Les méthodes de piégeage
Les méthodes de piégeage utilisées sont variéast évolué avec les années de pratique. Ont
eté largement utilisés dans les années 1990 degegivisant a capturer un seul individu par
déclenchement : le « lacet a pattes » et le piggedwin ». Ces deux pieges sont actuellement
abandonnés étant donné leur difficulté de mise lenepet leur faible efficacité. La plus
ancienne technique encore utilisée aujourd’hul'estlos-piege a filet tombant. Innovée sur la
réserve d’'Orlu et perfectionnée jusqu’a nos joaeste méthode constitue, mis a part en 2012,
une « valeur sdre » des captures annuelles d'ishedsdeux derniéres méthodes de capture
actuellement développées sur la réserve sontdaatésthésie et le piege a entonnoir (rabattage
des isards dans un filet placé en entonnoir e¢reainant par un goulet). Le piége a entonnoir
s’avere tres efficace, il a permis de capturerdénble des isards en 2012 (cf. Figure 21).
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» La pression de capture
La diminution des effectifs d'isards de la réseaveendu la capture plus difficile. De plus, la
réserve a pour objectif de capturer 30 isards pgraar les besoins de la recherche. Ces deux
éléments ont nécessité une augmentation de laigmmeds capture durant le plan de gestion
2008-2012. Le nombre de jours agents par annémegiris entre 160 et 170 jours (cf. Figure
22). De plus, a partir de 2010, une nouvelle ogmtion a permis de doubler le temps de
capture par jour (mise en place d’une équipe dunneatune équipe de I'apres-midi).
L'impossibilité en 2012 d'engager des contractuelstraine une augmentation de la
participation du personnel de TONCFS (principaletndu directeur et du SD 09).

200 - ® Observatoire
de la montagne
[ ]
150 4 Contractuels
g
=
2 uSD
2100 -
2
.E m BMI
€ 50 -
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0 T T T T T réserve
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Figure 22 : Bilan du nombre de jours agents consaés a la capture d’'Isards sur Orlu (période 2008-2@)

» Le suivi des isards margués
Ce suivi est réalisé pour I'essentiel par des ategg, qui sont accueillis chaque année sur la
réserve. En 2012, le nombre de jours/stagiairaggenanté pour atteindre 491 jours (cf. Figure
23). Depuis 1984, on dénombre au total plus de0D6observations annuelles d’animaux ou de
groupes d'animaux, dont la plupart des isards s@rtjués.
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Figure 23 : Nombre annuel de jours stagiaires et edractuels sur I'opération de suivi d'isards (20082012)

Les tirs scientifiques

A travers un plan de chasse précisemment cadéséar 'ONCFS en collaboration avec les
chasseurs d’ACCA d'Orlu et d'Orgeix), les tirs stiiques permettent de réaliser différentes
mesures biométriques (poids, longueur de la pattér@) et des préléevements sanitaires
(sanguins, rate...) au service des programmes desngwh Ces dernieres années, sur des
attributions annuelles de 37 isards, 22 sont cendié réalisation aux chasseurs locaux, ces
derniers conduisant 'opération en respect d’uteragnt intérieur précis. Depuis 1996, le taux
de réalisation du plan de chasse est compris 6&8teet 95% (cf. Figure 24) car les conditions
météorologiques rendent parfois sa réalisationcddf
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Figure 24 : Nombre d’isards tués par les chasseutBACCA et taux de réalisation du plan de chasse (e%) entre 1996 et 2011

Ces tirs scientifiques sont également I'occasionr@gondre a I'objectif de la réserve de
participer a la formation des chasseurs en montagne

A.2.6.1.3. Les axes de recherche actuels.
A.2.6.1.3.1. Les Indicateurs de Changements Ecologiques (ICE).

Du fait de la récente augmentation des populat@iosgulés en France, il existe une forte
demande d’outils de suivi et de gestion de ces lptipns. Pour répondre a ces problématiques,
les équipes des CNERA CS et FM de I'ONCFS ont d@pé, en partenariat avec le CNRS, le
CEMAGREF et I'INRA, des recherches sur le suivi gepulations d’Ongulés par Indicateurs
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de Changements Ecologiques (ICE) sur ses diffetentsoires d’études. A ce titre, la réserve
d’Orlu accueille des programmes de recherche atide en place d’ICE Isard.

Le suivi par ICE se base sur le concept de dedspé&ndance des populations : a un certain
niveau de densité, les ressources alimentairesmitsips pour un individu donné diminuent, ce
qui est susceptible d'entrainer une série de nwadiidins biologiques (survie, reproduction,
performance, physique,...). Un indicateur de changer@eologique est un de ces parametres
mesurés sur un animal ou un végétal, dont I'évatuipeut traduire un changement dans
I'équilibre du systéme «population/habitat».

Les ICE sont de 3 types : I'ICE abondance, I'ICE@@nance et I'lCE impact sur I'habitat. lls
donnent des tendances de I'évolution des popukibpermettent en comparant plusieurs ICE
de caractériser la dynamique de la population susacteur donné. Un ICE est validé aprés
avoir testé sur un territoire d’étude si une relatexiste entre I'évolution de lindicateur et
I’évolution réelle et connue du paramétre étudié (\n suivi par Capture Marquage Recapture
par exemple).

La réserve d’'Orlu met actuellement en ceuvre desssissus des deux premiers types d’ICE :
-ICE Abondance : suivi IPS ;

-ICE Performance (sur les isards capturés et tuésjoissance (mesures biométriques),
reproduction, sanitaire.

La réserve permet également d’expérimenter depd@b 2in suivi d’abondance par indice
aérien.

Les ICE Abondance

* L’indice d’abondance pédestre (IPS) :
Il remplace le comptage par « pointage flash » #e@010. Le protocole consiste en 10
répétitions standardisées d’un circuit permettafusiervation d’isards sur la jasse d’En Gaudu.
L'IPS annuel est le nombre moyen disards adultdsseovés par sortie. Validé
scientifiquement, il permet d’évaluer les variasatiabondance d’isards présents sur la réserve
afin de suivre les tendances d’évolution des pdjgumsa a long terme. Mis en place depuis
seulement 3 ans, I'lPS est en hausse en 2012, lesadonnées obtenues ne sont pas encore
statistiquement exploitables (cf. Figure 25a).

Résultats IPS 2010 & 2012
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Figure 25a : Résultats IPS de 2010 a 2012
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* L’indice d’abondance aérien (I1AA) :

Ce suivi est en phase de test sur la réserve afidétierminer s’il peut étre validé en tant
gu’ICE. 8 survols standardisés par hélicopteréofsan itinéraire défini) sont donc effectués
chaque année depuis 2005.
Le coefficient de variation est relativement faipleur ce type d’indice (21% en moyenne) et
des facteurs confondants ont été déterminés :

- élargissement des périodes de survol (« perteiskrds/10 jours) ;

- augmentation de la durée de vol (détection deréssde plus/mn) ;

- par contre, la température n’influence pas le nendkisards observés.
Les résultats sur la période 2005-2011 montrent tandance significative a la baisse des
effectifs, baisse amorcée en 2009. L'IAA 2012 ingicpit une tendance a la hausse, a
confirmer en 2013 (cf. Figure 25b) (Garel M., 202Q12).
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Figure 25b: Suivi de I'abondance pa g g 1 L
indice aérien (hélicoptée) sur Orlu, ) e
période 2005-2012. (Garel M., 2012) 2
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* Le poids:
Les données « poids moyen a la capture » (print@t@)set « poids moyen a la chasse »
(automne/hiver) sont les données « poids » de diabte des isards capturés ou tués sur la
réserve. Récoltées sur le long terme, ces donmaathématiquement corrigées par I'age)
n’indiquent pas statistiguement de tendance d'dwwoiu(cf. Figure 26), contrairement aux
données sur I'abondance récoltées sur la mémedeéi@arel M., 2010).
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Figure 26 : Variation du poids corrigé par I'age de isards capturés ou tués au printemps et a I'autone (Garel M., 2010)
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- soit que la population d'isards d’Orlu n’a jamaisemt la capacité limite d’accueil du
milieu (méme lorsque la population était abondaetejjue la tendance a la baisse de
I'abondance de la population est due a une autiebla ;

- soit que les relevés de poids ne sont pas asseis géur détecter des tendances
d’évolution. L'indicateur « poids » se révélant pkensible dans les premiéres années de
vie de I'animal, il serait souhaitable d’effectuer plus grand nombre de mesures sur les
chevreaux.

Par contre, il existe une différence significatthe poids selon les sexes pendant la période
automne/hiver : le poids moyen des femelles (egepest plus faible que celui des males (en
bleu) (cf. Figure 27).

Poids a la capture (printemps/été) Poids a la chasse (automne/hiver)
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Figure 27 : Variation du poids selon le sexe desaigls capturés ou tués (Garel M., 2010).

Les ICE Impact sur I'habitat

Cette classe d'ICE est la plus difficile a mettrea@uvre sur un territoire du fait de la large
échelle a laquelle elle implique de travailler atrhultiplicité des ongulés domestiques et
sauvages pouvant exercer une pression de paturatge one d'étude. Ce type d’ICE n’a pas
encore était mis en place sur la réserve, et détnea développé en partenariat avec les
territoires périphériques de la réserve.

A.2.6.1.3.2. L'utilisation de I'espace et des habitats.

Débuté en 1985, le suivi d’'isards marqués permahi@eix connaitre, entre autre, I'utilisation
de I'espace et le choix de I'habitat par la popatatl’isards sur la réserve. Ceci est nécessaire
pour une meilleure compréhension de I'écologiesdbddynamique de I'espéce.

Analyse spatiale issue des données des comptagashfi(1984-2005) (Aguirre X., 2007)

La population d’isards de la réserve d’Orlu sestificturée en 6 noyaux sociaux stables dans le
temps et dans I'espace (cf. Figure 28). Autreméttles variations d’effectifs n’ont pas eu
d’'impact sur la structuration spatiale de la popioia Tous les noyaux se caractérisent par une
étendue entre 1 et 4 km, a une altitude de 200G plus, leurs zones les plus denses en
individus étant au-dessus de 2200 metres.
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Noyau 1 : groupes familiaux

+ groupes de grande taille

Noyau 2 : individus solitaires
Noyau 3 : individus solitaires

+ groupes familiaux

Noyau 4 : individus solitaires
Noyau 5 : groupes familiaux
Noyau 6 : groupes de grande taille

Figure 28 : Cartographie des 6 noyaux sociaux d'iseds de la réserve et caractérisation des groupessle
fréquentant.

Analyse spatiale issue des données des suivis d'athance par indice aérien
Sur la période 2005-2010, la comparaison des sdsultes différents comptages par indice
aérien (hélicoptére) montre que la répartitionigpaties observations est homogéne :

- sur une méme saison de comptage ;

- mais aussi d'une année sur l'autre (Garel, M., 2011

Figure 29 : Cartographie des observation
lors des suivis d’abondance par indic
aérien (2005-2010). (Garel M. 2011)

Variation de l'utilisation spatiale selon le sexe
L’espace utilisé varie suivant le sexe (Garel, BQ11) : les femelles utilisent un plus grand
espace (1 185 ha en moyenne) que les males (831 imayenne).

Min-Max Moyenne
Male 413-1454 ha 831 ha
Femelle| 173-3484 ha 1185 ha

A.2.6.1.3.3. Etude et surveillance sanitaire des populations dsards.

La surveillance épistémologique des espéeces sasiagrenet d’améliorer les connaissances
sur la dynamique de I'espece et ses pathologiespuiedler I'état sanitaire des populations et
de réaliser une veille sanitaire pour 'homme stdeimaux domestiques.

Sur les Pyrénées francaises, selon le réseau 4ésrgauvages » (Corti R., 2008), la population
d’isards a été en expansion de 1985 a 1994 (+ Y0®%ayenne par an), puis en stagnation de
1994 a 2005 ou I'on constate un tassement degi&fée0.9% en moyenne par an).
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Au début des années 2000, plusieurs zones (ctagmsipet coté francais de la chaine) ont subi
des épisodes de forte mortalité d'isards dus apddation d’'une nouvelle maladie : la
pestivirose. Des recherches sérologiques ont petisiEer une souche particuliére de ce virus

: le Border Disease Virus-4 (BDV-4). Grace a leo#geque des prélevements sanguins réalisés
sur les isards capturés ou tués, on sait que os est présent depuis au moins 1995 sur la
réserve d’'Orlu. Pour autant, aucune mortalité mrassi de signes cliniques évidents n’ont été
observés sur cette population, contrairement adaderritoires.

Une étude montre que le virus pourrait étre deverdémique dans cette population : 90% des
animaux de plus de 2 ans ont été en contact avell &xiste une dynamique saisonniere et
annuelle de la transmission de ce virus : les tides ont lieu essentiellement en automne-
hiver et sont plus importantes les années ou leon@ale chevreaux est élevé (Pioz M., 2007).

Enfin, sur Orlu, la survie des femelles est géménaint élevée (cf. Figure 30) et varie peu selon
les années (cf. Figure 31). Les années ou leffetpdstivirus est important pourraient
correspondre aux années ou le taux de survie @sicidn négativement (cas de 2001, en rouge
Figure 31) (Garel, M., 2010).
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Figure 30 : survie des femelles d’isards Figure 31 : survie des femelles d’isards sur la résve
sur la réserve d'Orlu par classes d’age. d’'Orlu selon les années (période 1985 & 2007).

Dans cette étude, la survie des femelles adultampactée par deux phénomenes : en premier
lieu par le pestivirus, puis en second lieu paclimat hivernal. La survie de la femelle peut
diminuer de 10% lorsque la présence du pestivistgngportante dans la population. (Pioz M.,
2010, Garel M. 2011).

Résumé

De nombreuses opérations de suivi et de rechemieement I'lsard
- Des techniques qui évoluent, de nouvelles méthtadtées ;

- Une diminution des effectifs d’'isards de la réserve

- L’apparition d’une nouvelle maladie « la pestivieos

Préconisation > Poursuivre la réalisation de I'ensemble de cesatjufrs.
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A.2.6.2. Le suivi et la recherche scientifique sur le Grandeétras.

A.2.6.2.1. Contexte.

Effectifs et statut de 'espéce en France et damsdnde

Le Grand tétras n’est pas menaceé en tant qu'espeoereau mondial (MEEDDTL, 2012). On
estime sa population a 5 millions d’individus prpalement répartis dans le nord de I'Europe
et de la Russie.

Cependant, des noyaux de population de plus péditéss, reliques des derniéres glaciations,
existent dans les massifs européens méridionaugpmoent dans les Pyrénées, les monts
Cantabriques (Espagne), le Jura et les Vosges.i®apa trentaine d’années, I'effectif de ces
populations méridionales régresse de maniere amha méme disparu des Alpes en 2000. Il
ne reste plus qu’'environ 4 500 individus sur lait@re francgais, dont 90% sur la chaine
pyrénéenne (Duriez, O., Ménoni, M., 2008 ; MEEDDZ2D12).

La population pyrénéenne appartient, avec celle Gmstabriques, a la sous-esp&adrao
urogallus aquitanicusqui est endémique des Pyrénées. Cette populasioévaluée a environ
4000 individus pour la partie francaise de la ceajpuriez & Ménoni 2008). Des études
génétiques récentes démontrent une forte diverggénétique entre les populations nord-
eurasiennes et les populations pyrénéo-cantabrigassierniéres formant une lignée évolutive
distincte (ou "Evolutionary Significant Unit-ESU'(Duriez et al. 2007). La population
pyrénéenne représente donc une source de divgésitiique pour I'espéce justifiant d’autant
plus les efforts de conservation de cet oiseau.

Habitats dans les Pyrénées

Le Grand tétras occupe la zone forestiére supéri@nsi que les landes supra-forestieres (entre
900 m et 2400 m d’altitude). L’habitat forestieilisé peut étre composé d’essences variées
(hétraies sapinieres, hétraies et sapiniéres ppnegdes, chénaies) mais le couvert doit étre
assez clair{a 70% de recouvrement) pour qu’'une végétation ds-bois s’y développe (avec
une strate arbustive <30% de recouvrement et sbustave et herbacée < de 50%). Durant la
période d’hivernage, les individus se cantonnemisdas peuplements clairs comprenant au
moins quelques pins ou sapins (arbres de nourassagroximité de la place de chant utilisée
(clairieres ou trouées forestieres). L’habitat atomne est inféodé a la présence de myrtilles.
Pour I'élevage des nichées, les poules choisisisnmilieux plus ouverts avec une mosaique
de micro habitats (myrtilles, ericacées) contemBimiportantes quantités d’insectes (landes de
lisiere).

Protection et mesures de conservation

Classé comme vulnérable sur le territoire franpaisI’'UICN (UICN, 2008), inscrit & I'annexe

[, 1I/2 et lll/2 de la « Directive oiseaux » (cf.ableau 7), le Grand tétras reste une espece
chassable selon des modalités précises dans léesdeg francaises.

Depuis plusieurs décennies, cette espece emblamatdps Pyrénées fait I'objet de
programmes de suivis des populations coordonnésl’@aservatoire des Galliformes de
Montagne, ainsi que de difféerentes mesures cone@m®s Actuellement, une Stratégie
Nationale d’Action en faveur du Grand tétras estemén place pour la période 2012-2021
(MEEDDTL, 2012). Cette stratégie inventorie lestéacs limitants pour I'espece tels que la
modification et la fragmentation des habitats, léradgement anthropique (raquettes
hivernales...), les collisions avec les cables duchs, la précocité des dates d’accouplements
(due aux modifications climatiques) entrainant wheinution du succés reproducteur (la
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mortalité des poussins augmentant du fait de lelos®n en période moins favorable a leur
survie) (Ménoni et al2009). Les actions préconisées par cette strapégitent essentiellement
sur une meilleure connaissance de l'espéece, sumditien (ou la création) d’habitats
favorables (ilot de sénescence, favoriser les dodaires € a 70% de recouvrement),
présentant une strate arbustive (<30%), sous arbastt herbacées (< de 50%), réaliser des
ecobuages dirigés ou du girobroyage permettantdation d’'une mosaique d’habitats...),
maintenir des zones de quiétude...

A.2.6.2.2. Le suivi du Grand tétras dans la réserve d'Orlu.

Le suivi du Grand tétras sur la chaine pyrénéeshetalisé par I'Observatoire des Galliformes
de Montagne et ses partenaires. L'OGM analyse ¢tesméks annuelles de suivi en fonction
d’'un zonage biogéographique (OGM, 2008, 2009, 2@80Q}). La réserve d’Orlu fait partie de
la zone de la Haute Chaine Orientale et particigewx programmes de 'OGM sur le Grand
tétras (suivi des tendances des effectifs et depeoduction) en collaboration avec le CNERA
FM.

A.2.6.2.2.1. Comptage du Grand tétras sur places de chant (AvrMai).

Les résultats des 6 dernieres années de comptagbsuat (2006-2012) des deux places suivies

sur la réserve sont mitigés (cf. Figure 32). Leséas n'ayant pas de données correspondent a
des années ou les comptages n’ont pas été faits.

Sur la place de chant de Mourtes, I'effectif minfmde cogs recensés varie de 1 a 3 individus

suivant les années et reste globalement stabldaSiace de chant de Seys, par contre, alors

gue 4 cogs Yy avaient été dénombrés en 2007, le neod® cogs recensés a chuté sur les 4

dernieres années : 1 seul coq présent en 200u®taptun depuis. A noter cependant que 4

poules y ont été observées en 2011, ce qui seréblertrer que le milieu reste attractif.

Les comptages en 2012 ont permis d’observer urclbagtant sur un secteur qui sera prospecté

en 2013.

Place de chant de Mourtes Placede chant d'En Seys
4 4 - A
3 \ 3 \
2 —% 2 / \
1 '\ . \ 1 .\/ \
- 0 — \hﬁ

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

= COQS == Poules === (005 == Poules

Figure 32 : Evolution du nombre de cogs et de pousede Grand tétras lors des comptages
au chant sur les places suivies de la réserve — Réle 2006 -2012

L'OGM a mis en place depuis 2010 un nouveau prdéode suivi au chant qui correspond a
des comptages :

- sur places de chant connues (2 places dans cardasréserve d’'Orlu) ;

- sur places de chant au statut indéterminé ;

- une prospection de places de chant sur un quadraléatoirement tous les 2 ans.
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A.2.6.2.2.2. Suivi de la reproduction par prospections au chieml’arrét.

Le suivi annuel de la reproduction du Grand téstada chaine pyrénéenne permet :

- d’évaluer le succes annuel de reproduction sugseau de sites de référence ;

- d’identifier les facteurs limitant de la reprodioo ;

- de tester I'efficacité des actions d’amélioratd®s habitats ;

- aux gestionnaires cynégétiques de déterminemnilesaux de prélevements admissibles

par zone biogéographique.
Les préléevements ne concernent pas la réserveacahdsse n'y est pas autorisée. Ces
prospections se déroulent en aodt sur 50 ha dasecteur de Mourtés (cf. Figure 33) (période
2003-2011). Le suivi du secteur d’En Seys n’a déloguten 2010.
On constate une grande variabilité des résultatsegeoduction détectée sur le secteur de
Mourtes. Cette variabilité est probablement due faiblesse des effectifs de Grands tétras sur
la réserve et a une réussite fluctuante de la dejoton (liee aux aléas climatiques en période
d’élevage des jeunes).
En 2011, sur la réserve d’'Orlu, I'indice de reprcithin était de 0.8 jeunes par poule. Ce qui est
en deca de celui de la zone biogéographique ai dieié (1.1 jeunes/poule) (OGM, 2011).

Comptages estivaux de Grands tétras (aux chiens d'arret) sur

Mourtes
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Figure 33 : Comptages estivaux de Grand tétras awhiens d'arrét sur le secteur de Mourtes
Période 2003-2012.

A.2.6.2.3. Expérimentation de travaux de génie écologique emaveur du

Grand tétras.
Des campagnes annuelles d’aménagements forestiekté menées de 1999 a 2008 sur les
foréts de Mourtés et d’'En Seys, sous I'impulsionndprogramme multipartenarial intitulé
« Gestion de I'habitat du Grand tétras et bénéfiseompté sur la biodiversité forestiere »
(MENONI, E., et al., 2006 ; 2007).
Les surfaces améliorées sur deux secteurs repe@s@®0 ha, soit environ le tiers des hétraies
de cette réserve, ce qui constitue une expérinientaylvicole d’'une grande ampleur. Des
trouées ont été aménagées dans les hétraies pgudigres au sein desquelles des plants de pin
sylvestre et de sapin pectiné ont été mis en plaes.bandes de rhodoraie ont également été
gyrobroyées. Plusieurs suivis de végétation et aled ont été mis en place suite a ces
ameénagements (Grand tétras, faune du sol, faunexsdigue, champignons). Les résultats
traduisent aujourd’hui une réponse favorable dunGigtras : il fréquente plus souvent et en
plus grand nombre les espaces travaillés (cf. Ei§dd, plus particulierement en été lors de la
reproduction (nette augmentation des effectifsaldgs avec jeunes et de nombre de jeunes par
nichées).
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Figure 34 : Secteur de Mourtes : Bilan cumulé 2002011 des comptages Grand tétras
sur les zones aménagées et témoins.

Les autres taxons forestiers étudiés ont des répatiifférentes a ces aménagements (Menoni,
E., 2007, Cazaux, M., 2009), mais ces réponses dan$ I'ensemble positives ou non-
négatives :

- enrichissement spécifique et structurel de la ftee sous-bois ;

- augmentation de la biomasse d’invertébrés desesthatsses de la végétation ;

- légere augmentation de la richesse spécifique Etloendance de la micro-faune du sol
et de la litiere ;

- augmentation de la richesse spécifique des inuédé&aproxyliques ;

- résultats contrastés suivant les espéces pouhdspignons saproxyliques (ces espéeces
pourraient préférer le processus lent de vieiltisset naturel de la forét aux
changements brusques des aménagements réalisés) ;

- pas de difféerence significative (de richesse etdokersité) sur l'avifaune forestiére
(Cazaux, M., 2009) pouvant s’expliquer par la jaseerelative des aménagements.

A.2.6.2.4. Les menaces potentielles identifiées sur la réserve

La menace principale pour cette espéce est la gatation de son habitat, avec notamment la
fermeture ou la dégradation de la strate bassspedsable aux nichées. On peut considérer
gue la lande et la pinede des secteurs de MouBasissiere, Coudine et Naguille sont
actuellement favorables au Grand tétras. Cependantfermeture de la strate basse
(rhododendrons) est a surveiller, ainsi que linipd@broutissement du cerf récemment
installé sur la réserve.

La prédation potentielle des pontes et des jeuaedeprenard, les mustélidés, les sangliers,
l'aigle royal et la marmotte est également & cadreid ainsi que les infrastructures (collisions
avec cables, lignes, clotures et grillages) eél@agement durant la période de reproduction et
d’élevage des jeunes.

» Appui a I'extension/renforcement du suivi au chd@t’OGM ;
» Rechercher des nouvelles places de chant sur desisepeu prospectés|;
Maintenir en bon état de conservation les habitat&rand tétras :
- Favoriser une mosaique de lande et pelouse (Gyafeo pressio
de péaturage, brulage dirigé€) en partenariat awepadstoraux ;
- Favoriser une structure de forét claire avec uraestarbustive e
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herbacée (suivre I'impact du cerf sur les habithisGrand tétras
(abroutissement) et réguler la population si bgsoin

» Eviter les risques de collision accidentelle (magpides cables et clétures)
et limiter le dérangement en période sensible eriage (sport d’hiver),
reproduction et élevage des jeunes (pastoralisinasine) ;

» Participer a la mise en ceuvre de la Stratégie Naltoen faveur du Grand
tétras (2012-2021) ;

» Promouvoir I'expérimentation d’amélioration des ials en faveur du
Grand tétras qui a eu lieu sur la réserve.
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A.3.Le cadre socio-économique et culturel de la réserve

A.3.1. Le patrimoine culturel, paysager et historique.

Le patrimoine culturel de la réserve se rattachis globalement a celui du contexte pyrénéen
et de son histoire : cabanes pastorales, ruinesyd{@nciennes cabanes en pierre servant
autrefois d’abri aux bergers), réalisations hydzotlques (barrages),...

La valeur paysagere de la réserve est forte caégeptative du milieu montagnard pyrénéen
(étage montagnard jusqu’a I'étage nival). De plasargeur de la jasse d’En Gaudu permet
d’avoir une vue agréable et ouverte méme a batisedal et est accessible a tous. Les vallons
suspendus, quant a eux, permettent d’'avoir desrgamas variés. De nombreux lacs sont
présents sur la réserve.

A.3.2. Le régime foncier et les infrastructures.

Le Syndicat Intercommunal Forestier et Pastoralrgéix-Orlu (SIFPOO) est propriétaire de
'ensemble du foncier de la réserve. Ce syndicae des droits d'usage sur ce territoire
(forestier, pastoral, chasse...) par le biais de édbfits contrats (bail de location,
conventions...).

Dans une premiere convention du 3 mars 1975, ®Jsél3 mars 1995, le SIFPOO avait
confié la gestion et la surveillance des terramdadréserve a I'Office National de la Chasse et
de la Faune Sauvage pour une durée de 36 ans.rDatcarrivant a échéance en 2010, le
SIFPOO et 'ONCFS ontonvenu de poursuivre ce partenariat a traversedaation d’un
nouveau bail de gestion de la réserve, modifiamgi aiertaines dispositions du premier bail de
1975 (cf. Tableau 12). Ce renouvellement a perapsss vérification cadastrale, de redéfinir a
la marge le parcellaire loué. La surface de laruesdiminue Iégérement en passant de 4247 ha
a 4244 ha.

Ce nouveau bail, signé le 15 juin 2010, prévoitlayer annuel de 14 760 € et porte sur une
période de 5 ans renouvelable. Par cette convert@NCFS est en charge de gérer la faune
sauvage et ses habitats en relation avec les aayegds droit de la réserve, avec I'appui du
SIFPOO. Ceci dans le but d’organiser une gestidninpaniale intégrée et partagée de ce

territoire.

Tableau 12 : Comparatif des 2 baux signés entre fgopriétaire (SIFPOOQ) et le gestionnaire (ONCFS)

Modalité/disposition

Ancien bail (signé en 1975

Nouveau bail (signé en 2010)

Durée 36 ans renouvelables 5 ans renouvelables
Location annuelle 9756 € 14760 €

Surface 4247 ha49 a 4243 ha63a

Mise & disposition gracieuse| Refuge d’En Gaudu Refuge d’En Gaudu
Droit exclusif de chasse ONCFS ONCFS

Gestion des populations de | Oui,

la faune sauvage

prélévements scientifiques

Association reconnue des chasseurs aux prélévesaatgifiques sur les populations d'isard

5

Gestion du territoire

Non

L’'ONCFS est en charge de la gestion de la fauneagpguet de ses habitats en relation aved
autres ayants droit de la réserve. Ceci dans le’'brganiser une gestion patrimoniale intég
et partagée.

Engagement du SIFPOO d’associer TONCFS lors daliléssement des contrats gestion a
des autres ayant droits d’'usages (pastorale ferestouristique, eau)

es

ec

Clause particuliére Natura
2000

Non

L’'ONCFS peut, dans le cadre de Natura 2000
- Etre signataire de la charte Natura 2000
- Faire des demandes de financement dans le cadb®@®B (hors zones forestiére:
et agricoles)
Chaque aménagement sur le site demande de préveainont I'animateur du site Natura 20(

©
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Bien que tres peu aménageée, la réserve possedpigséhfrastructures sur son territoire :
» Infrastructures touristiques :
- 1 parking aménagé de 120 places au lieu-dit Fanguil
- le refuge gardé d’En Beys avec captages et presaud’
- 23 bornes signalétiques de la réserve rappelaéglamentation ;
- des sentiers balisés, des passerelles...
> Infrastructures pastorales :
- 3 cabanes pastorales (En Gaudu, Mourtés, Paraseivées aux bergers a la
saison estivale. Certaines disposent de parc$ a@toximité ;
- un corral pour le tri des bovins a En Gaudu ;
- passages canadiens et clétures.
» Accessibilité/communication :
- une piste, dont I'accés est reglementé, allantatkipg de Fanguil a I'extrémité
de la jasse d’En Gaudu ;
- 1 relais hertzien et 1 relais de gendarmerie ;
- la majeure partie de la réserve n’est pas couparntée réeseau GSM.
> Infrastructures hydro-électriques (captages eepriseau)
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A.3.3. Les activités socio-economiques.

A.3.3.1. Le SIFPOO propriétaire des terrains de la réserve.

e W’“ —— Crée en 1974, leSyndicat Intercommunal Forestier et Pastoral
*ﬁJSéIFPOO# d'Orgeix-Orlu a pour vocation de maintenir l'activité rurale de
Syndicat Intercommunal Promouvoir des actions de développement dans Ieevade I'Oriége.

"‘"%?;i{'i;f”rﬂ Propriétaire des terrains de la réserve depuis ,1B74&IFPOO attribue

'année suivante la gestion de la réserve a 'ONC.

Ce syndicat gere les droits d'usage sur ce temgitpocation des estives et des cabanes...) par

le biais de différents contrats (bail de locaticonventions...).

A.3.3.2. L'ONCFS gestionnaire de la réserve.

WA L’ Office National de la Chasse et de la Faune Sauva@@®NCFS) est un
S établissement public a caractére administratif élsgus la double-tutelle du
‘b\ ministere chargé de I'Ecologie, du Développementablie et de I'Energie
(MEDDE) et de celui de I'Agriculture, de I'Agroaliemtaire et de la Forét
L Qffice National (MAAF). L'ONCFS a succédé en 2000 a I'Office Natidnle la Chasse (ONC)
etde la Faune Sauvage créé en 1972.
Ses missions, définies par l'article L.421-1 duedeé I'environnement, sont les suivantes:

- la surveillance des territoires et la police 'davironnement,

- I'étude et la recherche sur la faune sauvageshabitats,

- l'expertise et l'appui technique auprés de I'ét@f compris l'organisation et la
délivrance du permis de chasser),

- le conseil et la mise en ceuvre d’actions (notaninseir la pratique de la chasse)
permettant une gestion durable des territoiresusued de la biodiversité.

La mise en ceuvre de ces missions est cadrée peonirat d’objectifs signé entre I'Etat et
'ONCFS pour une durée de trois ans.
Cet organisme emploie prés de 1700 personnes igpde la maniére suivante :

- 1350 techniciens et agents techniques de I'enviroement commissionnégjui ont un
réle de surveillance, de contrdle et de policeadehlasse et de la protection de la nature.
lls ménent aussi des missions techniques, de diépeieent et d’information. Ces
agents sont répartis dans les Délégations Inteiomalgs (DIR), les Services
Départementaux (SD) et les Brigades Mobiles d'ir@rtion (BMI) ;

- 25 inspecteurdu permis de chasser ;

- 150 personnels administratifs

- 150 ingénieurs, chercheurs et techniciensyant des missions d’études, de recherche
appliguée a la gestion et d’expérimentations. dist,spour la plupart, répartis en 5
Centres Nationaux d’Etude et de Recherche AppligG&ERA) : avifaune migratrice,
cervidés et sangliers, faune de montagne, petirgefaédentaire de plaine, prédateurs et
animaux déprédateurs.

- 30 ouvriers participant a la gestiodes domaines et réservegérés ou co-gérés par
I'Office.

L’ONCEFS gére 31 territoires sous difféerents statdggprotection (RNCFS, RCFS, RNN, RNC,
APB), soit 62 150 hectares d’espaces protégés eymgitent a I'établissement de mener des
études et des expérimentations.
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En relation avec la Direction des Etudes et dedeh@rche (DER) et la Direction des Actions
Territoriales (DAT),la Cellule Technique de la Délégation Inter-Régioria Sud-Ouest(CT
DIR SO) de 'ONCFS est chargée de la gestion dédarve d'Orlu.

Avec I'appui du comité directeur de la réserverieidlenaut (directeur de la réserve) et Kévin
Foulché (Ingénieur Technique de la CT DIRSO) orgami et coordonnent cette gestion, a la
fois entre les différents services de TONCFS (CMERMV, PAD, CS ; SD, BMI...) et a la fois
avec les différents partenaires locaux.

A.3.3.3. Le pastoralisme.

A.3.3.3.1.

Les groupements pastoraux (GP) sont des assoadtiph901 dont le but est de gérer une ou
plusieurs unités pastorales ou estives. Le GP esstitué de I'ensemble des éleveurs
transhumants du territoire géré, éleveurs qui iisasuite un(e) président(e). Le GP maitrise
le foncier en signant des conventions plurianngetle paturage avec les propriétaires des
terrains. Il gére ensuite les différents frais mtnps (assurances, embauche du berger, aide au
gardiennage, PHAE, cotisations...).
Deux GP utilisent les estives de la réserve (Rauste 2006 ; Bouchet C., 2010 ; Riviere N.,
2012) :

- Le Groupement Pastoral d’Orlu. Créé pour une diuléstée en 1998, il gére trois

unités d’estive (Mourtes, Parau et Gaudu). Ce @Poupe neuf éleveurs en 2011.
- Le Groupement Pastoral d'Orlu-En Seys a été cré&eR et gere I'estive d’En-Seys.

Les Groupements Pastoraux.

A.3.3.3.2.

Utilisation historique (période entre 1830-1978)

Au XVIII siecle, la population locale utilise lesnmenses paturages pour son nombreux
cheptel. Au XIXeme siecle, suite a la diminution ldepopulation du village (exode rural,
guerre), les troupeaux locaux, notamment bovingvats, diminuent fortement (cf. Tableau
13). A la fin des années 1970, les troupeaux dagéts de la commune ne sont plus constitués
gue d’'une vingtaine de vaches et d’environ 500ibreb

L’évolution du cheptel transhumant.

Années Chevaux Anes Vaches Moutons Chévres
1830 15 18 416 6817 39
1851 25 31 302 4506 45
1882 18 43 322 3415 62
1912 15 34 311 2900 76
1930 22 38 218 595 88
1945 15 45 175 600 85
1955 0 32 125 320 52
1965 0 15 45 290 0
1978 0 4 23 450 3

Tableau 13 : Evolution du nombre de bétes sur la @omune d'Orlu (09) — (Source :

Bouchet C., 2010

d’aprés Maffre C., 1978)

Utilisation actuelle des estives (période entre 108012)

A partir des années 1980, des troupeaux extérgamsaccueillis pour la transhumance sur la

commune, faisant progressivement remonter le chaplisant les estives. Cependant, petit a

petit, et malgré I'accueil de troupeaux extérieliiyandon des estives comme des prés de
fauche conduit a une fermeture progressive desipetoet a la progression des landes.
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En 2011 (Riviere N., 2012), les différentes estipesar le GP Orlu étaient composeées de :
- 100 bovins (viandes) sur l'estive d’'En Gaudu ;
- 1750 ovins (viandes) partagés entre les estivePataou (environ 1050 ovins) et de
Mourtés (700 ovins).

A.3.3.3.3.  Description des estives.

La réserve d’Orlu comprend 4 estives utiliséeslpar2 GP distincts cités précédemment (cf.
Figure 35) (Rousseau L., 2006).

L’estive de Mourtés: entre 600 et 700 ovins viandes surveillés en paence par un berger.

En rive droite de la vallée de I'Oriége, c’est wastive ovine de plus de 1 000 ha qui s’étend
depuis les bois d’En Gaudu jusqu’aux crétes desiReus et de la Grande Porteille — Pic de la
Coumete. Elle se caractérise par une série deepgtisses, sur des replats a prés de 2000 m
d’altitude : la Jasse des Espagnols (cabane de,g@rc de contention), de Deca et de Dela
(ancienne cabane). Ces jasses se prolongent versréges par de grandes pentes a
Rhododendron, Myrtille, roches et pelouses d’alttu

L’estive de Parau: entre 1000 et 1100 ovins viandes surveillésegmpnence par un berger.
Située en rive gauche de la vallée de I'Oriegestcien secteur ovin de prées de 1 350 ha.
L’estive s’articule autour des deux versants d’aréte rocheuse : la vallée de I'Oriege a l'est
et la vallée de Naguille a 'ouest. Le secteur tie@lot, par lequel arrivent les animaux, est un
secteur difficile a utiliser et a valoriser canih pas de véritable barriére naturelle. Plus haut,
Parau, avec ses riches et grandes pelouses, ezsbn@émportante de I'estive. Les secteurs de
Bourbou — La Floue et de Castillon, bien gu’asseédes et rocheux, sont exposés a I'est, donc
plus précoces que les autres zones. Au centrerééss délimitent une grande zone au relief
assez doux : c’est le cirque de Pinet — La Barnalgejue tournante du secteur. Plus a I'ouest et
au sud, les pentes plongent vers I'Etang de Nageillla Coume d’Eychounze, a travers de
grandes gispetiéres et des landes a Rhododendusnopl moins boisées. Enfin au sud, des
barriéres naturelles plus ou moins marquées, lithlgeterritoire vers les étangs des Peyrisses :
isolé, tres rocheux et escarpé.

L’estive d’En Gaudu : 100 bovins viande. Un vacher monte régulieremensigveiller.

Située en fond de vallée de I'Oriege, elle s’émleplusieurs jasses, plus ou moins isolées les
unes des autres, et qui s'étagent entre 1 100ptustde 1 700 m d’altitude. Le Bisp-Fanguil,
en zone basse, est constitué d’ancien pres deddumhés de haies et de lisiéres boisées qui se
sont progressivement étoffées au point de formemepdroits de vastes surfaces de sous-bois
assez clairs et herbacés. Plus haut, la petite gesgdustiniac est composée de pelouses plus ou
moins embroussaillées et un phénomene de densificde lisieres. Un passage canadien
mobile isole cette jasse du secteur d’En GauduG&mdu est une grande zone de pelouse qui
constitue le cceur de I'estive (cabane pastorale, g contention). Enfin, plus haut, le secteur
de Balussiére est une petite zone de replat avetaddes a Myrtille et Rhododendron qui se
sont développées dans les pentes et sur les zemgdus accidentées. Les bovins passent
également quelques jours a En Beys.

L'estive d’En Seys :cette estive bovine, équine et anine est en psittiée sur le territoire de
la réserve. Elle s’étend dans le prolongement dzelat d'Orlu (Pic de Brasseil) vers le Pic de
Baxouillade. En Seys est une estive mixte de pigtilie (580 ha) mais haute en altitude : située
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entre 1 700 et 2 500 m environ pour les pics. &kescindée en deux grands secteurs : En Seys,
au relief doux, et Baxouillade, petite vallée epéar Une cabane située a la Fontaine de la
décharge est le point de surveillance de 'estitilisation de cette estive est peu connue.

— |

Légende e
# N\ Limites de la RNCFS d'Orlu (09) Chourlot La Floue - Bourbou
9 GP d'Orgeix-Orlu - En Beys - Faury - Les Peyrisses
9 GP d'Orlu ' EnGaudu " Parau
- Balussiere Jasse de Dela - - Pinet - La Baynaye
Bisp - Fanguil Jasse des Espagnols - Terres - Recantous
Castillon Justiniac

Figure 35 : Cartographie des estives et des sectsyvastoraux utilisés par les deux groupements
pastoraux de la réserve (Source : Bouchet, C., 2010
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A.3.3.3.4. Pastoralisme et préservation de la faune et de seabitats.

Enjeux pastoraux et enjeux de préservation de la tme et de ses habitats

Le GP d'Orlu a fait I'objet d’'un diagnostic pastbréalisé par la Fédération Pastorale d’Ariege
en 2006 (Rousseau L., 2006). Ce diagnostic présantetat des lieux des 3 unités d’'estives
(Mourtés, Parau et En Gaudu) et émet des proposit@ménagements et de gestion.

Les zones utilisées par le pastoralisme sont desszou résident d’autres enjeux (préservation
de la faune et de ses habitats, tourisme...) quigrdyvarfois entrer en contradiction avec les
enjeux pastoraux. LONCFS a donc mené une réflesionles enjeux de préservation de la
faune et de ses habitats en relation avec la geptistorale (Bouchet C., 2010) en vue d’'une
concertation avec les acteurs du pastoralisme. Pamradre, le Grand tétras et les galliformes
de montagne plus généralement, principaux enjeatudé et de préservation de la réserve,
sont largement liés aux aménagements et pratigas®rples. Ces especes font I'objet d’'un
suivi régulier et de travaux de recherche applig(itevaux d’aménagements en faveur du
Grand tétras). Ce constat demande donc une gestimertée de ces habitats.

La carte suivante (cf. Figure 36) présente unehegat des enjeux galliformes qui sont les
zones favorables aux 3 espéces, et les zones dgedents réalisés par I'ONCFS
(gyrobroyage de la rhodoraie) en faveur de I'haldia Grand tétras aux regards des zones
pastorales utilisées.

Zones a enjeux pour la préservation
des habitats des galliformes
et zones pastorales

Légende

D Limite de la RNCFS d'Oriu

- Lacs, &tangs

— Pistes et sentiers

—— Cours d'eau

*, " Zones favorables au Grand tetras

? Zanes favorables au Lagopéde alpin
Zones favorables a la Perdrix grise

- Travaux d'aménagements Habitats Grand tétras
| Quartiers d'estives utilisés
Limite_GP_Orlu

B Refuges

5] cabanes pastorales principales

a 500 1 000 000
Métres

ONCFS- IGN PARIS -
BD Carthage/ BD ortho N
Fédérartion Pastorale d'Ariége, ONF

ONCFS 2012
Plan de gestion 2013-2017
de la RNCFS o'Orlu

Figure 36 : Synthése des enjeux galliformes (zonfs/orables aux 3 espéces) et travaux d’aménagements
en faveur de I'habitat du Grand tétras) et les quatiers d’'estives utilisés.
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Natura 2000 et MAEt

La réserve étant située dans un site Natura 28Qfkdtion concertée des habitats a enjeux peut
étre réalisée a travers des Mesures Agro-Enviroenates territorialisées (MAEt). Les
éleveurs, par le biais des groupements pastorauxept contractualiser les MAEt préconisées
par les DOCOB Natura 2000 du site.

Les MAEt contractualisables sur le site Natura®@®@ueérigut-Orlu » sont des actions en lien
avec l'ajustement de la pression de paturage, latima de I'ouverture des pelouses et des
landes (restauration par brdlages dirigés, intdiwers mécaniques), la mise en défens de zones
a enjeux écologiques, la gestion des prairies gehfaet de prairies naturelles et I'entretien des
haies.

La Fédération Pastorale d’Ariége a synthétisé erepariat avec les éleveurs du GP d’Orlu les
besoins d’aménagements et de gestion des estiwaseette contractualiser différentes MAEt.
Les travaux projetés (cf. Figure 37) sont liés aaintien de l'ouverture des milieux
(débroussaillages sélectifs, brllages dirigés) da anise en place d’éléments pastoraux
structurants (clotures, parcs de contention) (a@ril). Ces projets font actuellement 'objet
d’'une concertation entre le GP Orlu, la Fédérafaatorale, TONCFS, 'ONF et le SIFPOO.

Résumé : - Fermeture de pelouses et progression des landesedaines zones dues 3 la
déprise pastorale et au sous paturage ;

- Concertation entre gestionnaire de la réserve (0y@Facteurs du pastoralisme ;

- Projets de travaux pastoraux : broyages, brilagegsl (MAEt Natura 2000).

Conserver une mosaique d'habitats favorables apé&ces patrimoniales par une
gestion pastorale concertée :
» Eviter le sur/sous paturage (destruction ou la é&ume des milieux) ;
» Ajustement de la période de paturage : éviter rersazones en peériodes [de
reproduction et d'élevage des jeunes, de floraiegplantes héte... ;
» Visualisation des clotures potentiellement dangezsy
» Concertation sur les opérations de brilages dirigés
» Veille sur I'utilisation des traitements vétériresrou phytosanitaires.

Préconisations
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GP d'Orlu Debroussaillage

Localisation des travaux de ——
débroussaillement et équipements pastoraux ;'0 6 Creéation de couloirs pour faciliter passage des animaux
2 - Débroussaillement sélectif, lisiéres digitées
: 15 i
e N - - Prépartion chantiers Ecobuage
% Mai 2011 1000
& 125000 [ wmetres - Blicheronnage, éclaircissement lisiéres, déb. sélectif
Intervention_ponctuelle
& paripsiiravau ® Aménagement accés (roche)

(site Natura FR 7300831, source zonage habitats : ONF 09)
Parc_contention

l:’ 4000773142 Laides & RHitdodéndron . Aménagement Parc de contention

- 6230/ 36.31 Gazons a Nard raide et groupements apparentés Clotures

- 6140/ 36.314 Pelouse pyrénéenne fermée a Gispet s=sams=sz Mise en place Cléture

Le Fanguil
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Figure 37 : Localisation des différents travaux dedébroussaillage et d’équipements pastoraux (réalisan

prévue entre 2013-2014) dont certains sont réalisésns le cadre des MAEt (Source : Fédération Pastale
d’Ariege, 2012).
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A.3.3.4. La sylviculture.

L’ONF assure la gestion des parcelles forestierbd-{gure 38) de la
réserve d'Orlu pour le compte du Syndicat Intercamat Forestier et Q{3 FHLI LTS
Pastoral d’Orgeix-Orlu (SIFPOO), soit 670 ha.

Sur la réserve, la forét occupe environ un cingeiéla la superficie. Elle est essentiellement
constituée par des hétraies pures réguliéres ¢iterianthropique) et, dans les parties les plus
hautes, par des pinedes de pins a crochets (reliqas peuplements initiaux). Hormis le
reboisement en 1966 d’'une®®d’ha (Douglas et épicéas) et les travaux d’amefion de
I'habitat en faveur du Grand tétras (uné'8@’ha entre 1999 et 2006), la forét n'a pas été
exploitée depuis une centaine d’années.

En effet, la forét de la réserve d’Orlu est classédorét de protection depuis 1926 (articles R
411.1 a R 413.4 du Code Forestier). A l'origine statut juridique (loi de 1922) était réservé
aux classements de certaines foréts de montagaeaitl pour objectif de restaurer les terrains
et de lutter contre les risques naturels (avalas)ajflessements de terrain, crues...). A partir de
1976, ce statut a été élargi, I'objet du classenpenit étre notamment d’ordre écologique

(préservation d’habitats d’especes menacées).

Cartographie
des parcelles forestiéres soumises
sur la RNCFS d'Orlu
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[JLimite de 1a RNCFS doriu
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—— Cours d'eau

- Foret_soumise

o 500 1000 2000
——— — i tres

ONCFS- IGN PARIS -
BD Carthage/ BD ortho N
ONF

ONCFS 2012
Plan de gestion 2013-2017
de la RNCFS d'Orlu

e el B
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Figure 38 : Cartographie des parcelles forestier

Ce classement en forét de protection induit undoéggion forestiere relativement faible sur la
réserve, limitée au droit d'affouage pour le chegéf des habitants d'Orlu, soit a une centaine
de steres par an en fond de vallée. De plus, ke gidagestion de la forét syndicale d’Orgeix-
Orlu 1997-2011 (Vignes B., 1996) classe la plumhes parcelles de la réserve en « série
d’intérét écologique particulier ». Ces parcellésas « en repos » sont laissées a leur évolution
naturelle et les seules interventions possiblesd@maménagements en faveur de la faune.

Résumé : Les 670 ha de forét de la réserve sont gérés @A’
- peuplements réguliers mono-spécifiques de hétreslagts les parties les plus
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hautes, de pins a crochets ;

- parcelles forestiéres classées en « forét de piartee depuis 1926 ;

- plan d’aménagement forestier (1997-2011) classantdjorité de ces parcelles
séries d’'intérét écologique particulier (laisséésua évolution naturelle) ;

- exploitation forestiére relativement faible limitée droit d'affouage ;

- travaux d’aménagements en faveur de I'habitat canGtétras (60 ha).

Préconisations Préserver une mosaique d'habitats forestiers etligiéses hautes diversifié
favorables aux espéces patrimoniales par une gestleicole concertée :
» Participer a la concertation pour le nouveau plaménagement forestier ;
» Poursuivre la « non exploitation » des parcellesdteres ;
» Maintenir un peuplement et des strates diversifiéedoréts et en lisiere

en

D
(2]

-

S

supérieures forestiéres.

A.3.3.5. La production hydro-électrique. 't

EDF a réalisé sur 'emprise de la réserve de nomxbaenénagements hydroélectriques’z A
(2 prises d’'eau, 2 barrages, 3 conduites) afin melyire d’importantes quantités EDF
d’électricité.

Les prises d’eau de Mourtes, de la Coumette eateabe d’En Beys se situent intégralement
dans la zone de la réserve, le barrage de Naguelteguant a lui seulement limitrophe. Ces
ameénagements influent sur I'’hydrodynamisme natdes milieux aquatiques de la réserve
mais leurs possibles impacts n’ont pour autaniopgseu été étudiés. La loi-cadre sur I'eau (loi
n°2006-1772 du 30 décembre 2006) prévoit un déisirnvé minimum d’un dixieme du débit
moyen interannuel.

Cette activité représente un enjeu socio-économignportant : production électrique
importante, taxe professionnelle non négligeablemnse a la commune, emplois directs de 13
personnes.

Résumé - Plusieurs aménagements hydroélectriques affecthgtirbdynamisme
naturel du réseau hydrographique ;

- Activité représentant un enjeu socio-économiqueont@mt par les taxes
professionnelles et les emplois directs.

> Velille sur les modifications de débits, au maintikss débits réserves
Préconisations et aux travaux pouvant potentiellement impacteel®ces patrimoniales
des zones humides.

A.3.3.6. Le tourisme.

A.3.3.6.1.  Frequentation touristique sur la commune et sur laéserve.

La commune d'Orlu est située a moins de 10 km d&sx«Thermes, un pble touristique
important (thermalisme, sports d’hiver et tourisestival). La commune d’Orlu bénéficie et
participe, par sa politique locale dynamique, awetigppement touristique durable de ce
territoire ; développement auquel contribue la RSQFOrlu par I'attrait touristique qu’elle
engendre. Sur la commune, différentes offres denmts touristiques existent (campings,
chalets, relais montagnard, location a des partijlrefuge gardé d’En Beys). Cependant, on
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constate ces dernieres années un léger tassemémtfréguentation des hébergements et du
parking de la réserve (cf. Figure 39).
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Figure 39 : Evolution de la fréquentation des hébeyements touristiques de la commune d’Orlu et du
parking de la réserve (Source des données : Obsetwgae de la Montagne, 2012).

Cette tendance est générale sur les massifs algigrénéen en période estivale. Cependant,
cette diminution est moins marquée dans les Pysé(®bservatoire du tourisme pyrénéen,

2011) grace a une augmentation de la fréquentaiorarriere-saison (fréquentation non

mesurée au niveau du parking de Fanguil).

Les données sur la fréquentation de la réservef. Figure )

Le parking de Fanguil est la derniere zone deastaément avant la réserve. Les véhicules y
sont dénombrés en juillet et aolt par I'employé iwipal qui accueille, récolte les frais de
parking et donne des informations sur les sengiels réglementation de la réserve.

En moyenne, 150 véhicules par jour sont comptésesparking soit, une moyenne d’environ
2600 véhicules par été (juin a ao(t) sur la péripd@7-2011 (Observatoire de la montagne,
2012). Ceci permet de mieux appréehender la fréqtientde la réserve mais ne donne pas de
chiffres précis sur le nombre de visiteurs (inted& sur le nombre de personnes par veéhicule,
sous-estimation des randonneurs effectuant desrs@es sans passer par le parking,
fréquentation en dehors de la période estivale...).

A.3.3.6.2. L’'Observatoire de la Montagne.

Créé en 2002 par la mairie d’'Orlu et avec le soutieancier de I'Europe, :@’sﬁ:’;;f;’ﬁz*?“
de I'Etat et de 'ONCFS, I'Observatoire de la Manta est un pole de 1A Q
découverte de I'environnement dédié au milieu mgmaad. Cette structure ' "
a pour objectif, de favoriser la découverte, lanassance et la mise e I+
valeur du patrimoine naturel, culturel et histoggle milieu montagnard. =" (Tl e fibsortoie
Dans le cadre d’'une éthique durable, elle réalese attivités pédagogiques, des actions de
sensibilisation et de vulgarisation scientifiquefagorise le développement écotouristique.
L'Observatoire de la Montagne et 'TONCFS ont nounéétroit partenariat cadré par différentes
conventions. Le directeur de la réserve est menperenanent de son conseil de Régie.
L’Observatoire de la Montagne assure notammenbdeneuses actions répondant a I'objectif
de valorisation touristique poursuivit par la réserL’Observatoire valorise et vulgarise les
activités de recherche et de suivi de 'ONCFS etippe a certaines activités techniques et
scientifiques de la réserve. Depuis 2010, I'Obgeiva a créé dans son accueil un espace
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« Maison de la réserve d’Orlu » ou sont présemésiivi et les travaux de recherche menés par
'ONCEFS sur la réserve.

A ces débuts, la fréquentation de I'Observatoiédéaen deca de celle attendue. Ceci pouvant
s’expliquer par le temps nécessaire pour développetel projet (communication, insertion
dans les réseaux touristiques et scolaires...)erBiflant ses activités et son public depuis
maintenant dix ans, 'Observatoire propose au-deldon musée de la montagne : I'accueil de
scolaires en classes de découverte, des animatibres séjours scientifiques (piégeage
d’isards, grands rapaces), des visites de la derttgaro-€lectrique,... I'ayant aujourd’hui fait
évoluer vers un véritable Pole d’Education a I'Eamnement.

9000
8000 mmmm Visite du musée de

/\ la montagne
7000 7

6000 / I Randonnées
5000 /

4000 —
3000

hydroélectrique
2000 -+ —
1000 - — e Total
D Bl T T T

2007 2008 2009 2010 2011

Visite de la centrale

Nombre de visiteurs annuels

Figure 40 : Evolution de la fréquentation des difféentes activités proposées par
I'Observatoire de la Montagne (Source des donnéegbservatoire de la montagne, 2012).

Le travail de communication et le développemennalavelles activités ont permis de doubler
le nombre de visiteurs annuels en cinq ans (pas&afB600 visiteurs en 2007 a 7300 en 2011)
(cf. Figure 40).

L’Observatoire joue donc pleinement son role dangrojet de développement éco-touristique
de la vallée de I'Oriége et de pble du tourisme derla vallée d’Ax.

Résumé : - I'Observatoire de la Montagne : pbdle de découvedigdié au milieu
montagnard et pble de développement écotouristigua vallée de I'Orieége
- premier partenaire de 'ONCFS et Maison de la néser

Préconisations » Poursuivre le partenariat développé entre les @ctstres (écotourisme et
valorisation de la réserve / participation aux aféns techniques et
scientifiques) ;

> Réfléchir a la mise en place d’'un plan de dévelopmd touristique de la
réserve en partenariat avec I'ensemble des adeusurisme.

A.3.3.6.3. Lerefuge gardé d’En Beys.

Construit en 1978, le refuge gardé d’En Beys eserien continu de juin a septembre, et sur
réservation au mois de mai et octobre. Restauagrandi une premiere fois en 1989, il a été a
nouveau rénové en 2007 afin de répondre aux n@svebbrmes de sécurité. Cela lui a permis
d’étre agrée par I'Inspection Académique et JeenesSports pour 'hébergement de classes
de découverte et des centres de vacances.

Il peut accueillir 70 personnes par nuit et enviB@®0 nuitées sont réalisées par an. Durant la
période estivale, les deux gérants emploient dalaxiés en supplément.
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Situé a une heure et demie de marche de la filmdaiste d’En Gaudu, le refuge se fait
héliporter des provisions et le matériel (rotatiatens I'axe de la vallée de I'Oriege), le
ravitaillement en frais est monté a dos d’hommes.

Afin de développer l'activité du refuge, les gardieproposent des soirées a thémes
(faune/flore, astronomie, contes, rendez-vous deesc..) avec différents intervenants dont
I'Observatoire de la Montagne.

Le refuge d’En Beys et 3 autres refuges gardésmares ont le projet de promouvoir un
itinéraire les reliant, le « Tour des Pérics »gaeimpliquerait pour la réserve des travaux de
recalibrage voire de création d’'un sentier entreekeige d’En Beys et le refuge voisin des
Camporells (Pyrénées orientales). Plusieurs résnan eu lieu avec les différents acteurs
(ONCFS, gardien du refuge, communauté des comndunesays d’Ax, entreprise réalisant les
travaux). Un calendrier des travaux a été défimsde but de limiter 'impact potentiel des
travaux sur la faune (hors périodes de reproductiea espéces sensibles). Ces travaux
devraient débuter durant le plan de gestion 2011320

7

Résumé : - Un refuge touristique d’altitude dans la réservgnainique et fréquenté
pendant la saison estivale ;
- Concertation entre le gestionnaire et les gasdpmur la réalisation de travaux.

» Poursuivre la concertation ;
Préconisation: »  Analyser si possible I'impact du nouveau sentier ku faune (éco
compteur) ;
» Renseigner les pilotes d’héliportages sur les zomks survo
préférentielles afin de minimiser I'impact sur gufie (grands rapaces) ;
»  Réfléchir a la mise en place d'un plan de dévelomrd touristique de la
réserve en partenariat avec I'ensemble des adeusirisme.

A.3.3.6.4.  Autres structures touristiques.

A proximité de I'entrée de la réserve, au niveauhdmeau des Forges d’'Orlu ou se situe le
musée de I'Observatoire de la Montagne, deux agtrestures proposent des attractions : la
Maison des loups (parc animalier) et I’Akrobranch.nombre total d’entrées des 3 structures
est en augmentation et atteint 61 000 entrées &t R€. Figure 41). A noter que ceci ne
représente pas un nombre de personnes mais un eafebtrées, certaines personnes visitant
plusieurs structures.

Observatoire de la
montagne et visite de la
60000 centrale hydroélectrique

70000

50000

mmmm Maison des Loups

ﬂ /
40000 -
30000 + mmmm Akrobranch d’Orlu
20000 -
10000
e T A
0 - T T T T T !

Eté 2005 Eté 2006 Eté 2007 Eté 2008 Eté 2009 Eté 2010 Eté 2011

Nombre d'entrées

Figure 41 : Evolution du nombre de visiteurs des 8tructures situées a proximité de I'entrée de la gerve.
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Ces attractions ne sont pas nécessairement erdaameee I'image de la réserve et les activités
proposées par I'Observatoire de la Montagne. L'efide de ces visiteurs ne se rendent donc
pas obligatoirement sur la réserve, mais ce paigstigue permet des retombées économiques
pour la commune.

A.3.3.6.5. Les pratiques sportives sur la réserve.

Les activités de randonnées

Sur cette zone, la randonnée est tres priséeishieedifférents tracés balisés : le GR 7, le GRP
Tour des vallées d'Ax, ainsi que des sentiers digegerandonnées. Certains tracés permettent
ainsi de relier les refuges gardés d’En Beys, désires (Ariege), des Bouillouses et des
Camporells (Pyrénées Orientales). Sur la réseave,Herme aux anes » loue des anes de béat
pour la randonnée soit a la journée soit pour plusijours.

Sur la réserve, ne sont pas autorisés les chiengertgnus en laisse (mis a part les chiens de
travail : chiens de chasse, de secours et de Dexgée camping (mis a part le bivouac entre
19h et 8 h). La fréquentation est canalisée susdesiers balisés, le hors sentier étant lui aussi
réglementé. Cependant, malgré cette réglementatidaveur de la quiétude de la faune et de
ses habitats, le nombre important de randonnewrsgmgiendrer un impact sur la préservation
de ces derniers (non respect de la réglementaiiosion, sur-fréquentation,...).

Récemment, sous I'impulsion départementale d’ureld@pement touristique sportif, plusieurs
itinéraires de randonnées hors sentiers autoriseégté valorisés sans concertation préalable
avec le gestionnaire.

L’escalade et I'alpinisme
Le bureau des guides des Pyrénées Ariégeoiseapearmnpagner des clients sur des courses de
haute montagne sur le secteur d’En Beys et swriadiOrlu.
Il existe deux secteurs d’escalades/terrains dt@awver{annexe 12) a proximité du refuge gardé
d’En Beys :
- Secteur des 3 Aiguilles rouges (en face du refdgel'autre coté du lac d’En Beys)
compose de 5 longues voies (entre 200 et 350 miteEcomme peu a semi-équipees ;
- Secteur de la Couillade d’En Beys (15 mn derriereefuge) composé de 2 longues
voies (100 m) décrites comme équipées.
L’habitat rupestre et la fréquentation de ces vpisles grimpeurs étant tout deux peu connus
sur cette zone, I'impact de cette activité esidiément évaluable.

Parapente
I 'y a pas d'activité de parapente sur la rése(@bsence de zones de décollage et
d’atterrissage).

Ski de randonnée et raquettes hivernales

La réserve est peu frequentée durant la périodandigement. En effet, les risques
d’avalanches y sont importants méme en zone bass&#udu) et la randonnée d’approche est
longue (le départ hivernal étant éloigné des somsmet

Les itinéraires de ski de randonnée signalés sucdetes IGN se trouvent sur les secteurs de
I'étang de Faury et de la Grave et ne descendenapalessous du lac d’En Beys (les départs
sont situés coté Mérens ou Pyrénées Orientales).

Ces itinéraires peuvent avoir un impact sur lesufgans de Lagopéde alpin hivernant sur la
zone, mais ils n'impactent pas les zones d’hivesrdhgGrand tétras.

Plan de gestion 2013-2017 de la RNCFS d’Orlu 83



Résumé : - En saison estivale, la réserve est fortement fréteeen raison de spn
potentiel en randonnées familiales ainsi que deemiog et haute montagne|;

- La fréquentation estivale est canalisée sur le @RI& GRP ;

- La faible fréquentation en saison hivernale se aam@ dans le secteur au-

dessus du refuge d’En Beys.

Préconisations » Mettre en place des éco-compteurs afin de mieuxecda fréquentation et
évaluer son impact sur la préservation de la fatme ses habitats ;
> Réfléchir a la mise en place d’'un plan de développ# touristique d
la réserve en partenariat avec I'ensemble desraateutourisme.

@D

A.3.3.7. L’activité cynégétique.

La chasse, en tant que loisir, est interdite steretoire de la réserve. Mais elle reste un outil
de gestion au service des études et du mainti€@qglelibre agrosylvocynégétique, en ce sens
la chasse est partiellement utilisée sur la résg@du.

A.3.3.7.1. Plans de prélévement spécifique dans la réserve.

Isard : Tirs scientifiques et formation des chasses

Dans le cadre des travaux de recherche sur I'lshesl tirs scientifiques sont prévus afin de
récolter des données de type biométriques et adavements biologiques (suivi sanitaire) sur
la période automnale. Cette opération intervient@mplément des captures d’isards vivants,
réalisées au printemps.

Ces tirs scientifiques sont strictement encadrémbme de sorties, plan de prélévement précis,
secteurs...) et nécessitent la formation des paaiitgp a la récolte de données et a la
réglementation. Cette formation est réalisée etepariat avec la Fédération départementale
des Chasseurs de 'Ariege.

En 2011, ce plan de prélevement attribué a 'ONC#i®ernait 37 isards, dont :
- 22 isards confiés pour leur réalisation aux obassdes ACCA d’'Orlu et d’Orgeix ;
- 10 isards attribués a 'ONCFS dans le but de &rrdes agents aux tirs scientifiques ;
- 5 isards sont spécifiqguement attribués dans tecd’'une formation proposée aux
responsables cynégétiques du département. Ceciepé&galement de valoriser les
aspects de la gestion de I'lsard a travers 2 jamsnée formation (réalisées en
partenariat avec la FDC 09) proposées a ces regiplesscynégétiques.

Cerf : Tir de régulation de la population

Mis en place dés 2008 afin d'anticiper linstakbeti d’'une population trop importante
d’animaux susceptibles d’impacter négativemenimdmgeux forestiers de la réserve. Ce début
de régulation de I'espéce faisait suite a une an¢gtien du nombre d’observations de cervidés
sur la réserve, mais sans pour autant avoir desedsrscientifiques de tendance d’effectifs.

En 2011, le plan de prélévement attribué prévdyaitales et 4 femelles, confié en réalisation
aux chasseurs des ACCA d’Orgeix et d'Orlu. Des @esnbiométriques et biologiques sont
récoltées sur les individus prélevés. Les modatigggette chasse sont elles aussi strictement
encadrées par un réglement intérieur, et la foonates chasseurs participants est obligatoire.
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A.3.3.7.2.  Les acteurs cynégétiques.

Les ACCA d'Orlu et d'Orgeix

Créée en 1974, I'Association Communale de Chasse&é&g(ACCA) d’'Orlu compte une
cinquantaine d’adhérents. Hors territoire de l&més, les ACCA d’Orlu et d’Orgeix chassent
selon les modalités générales de la chasse. Dagsdeve, elles participent aux opérations de
tirs scientifiques (Isard) et de régulation (Cenf) partenariat avec 'ONCFS, bénéficiant d'une
formation et respectant un reglement intérieuctstri

Ces deux ACCA se sont regroupées en GroupementBinCynégétique pour l'organisation
de la chasse en battue (sanglier, chevreuil, cerf).

La Fédération Départementale des Chasseurs d’Ariege

Difféerentes opérations sont réalisées en partenatiaen concertation avec la FDC 09 : la
formation des chasseurs, certaines opérations itpa® (comptage Isard par indice
d’abondance aérien, comptage aux chiens d’arrétsadopéde alpin et du Grand tétras), la
Journée d’Information Nature,... La FDC 09 utiliseakegnent la réserve pour accomplir des
actions pédagogiques aupres des enfants des étales centres de vacances de la région.

Résumé : - Partenariat étroit et concertation entre la résetvées acteurs cynégetiques
locaux ;

- Partenariat au niveau départemental (opératiomsuptage et de formation)

- 2 especes soumises a un plan de prélevementrdl'(8es scientifiques) et le

Cerf (tirs de régulation).

Préconisation: > Poursuivre les partenariats et la concertation ldgpés entre la réserve et |es
acteurs cynégétiques.

A.3.3.8. La péche.

Le réseau hydrographique de I'Oriege étalé suettdire de la réserve d’Orlu constitue un
excellent site pour la péche sportive. Le coursau’et ses affluents tous sont classés en
premiére catégorie, et sont régulierement péchés lpoTruite commune et le Saumon de
fontaine. Les lacs de montagne de la réserve amdi &réquentés pour d’autres espéces de
salmonidés introduits.
L’Association Agréée pour la Péche et la Protectitas Milieux Aquatiques (AAPPMA)
d’Orlu organise localement la péche. Quatre sesteamt ainsi différenciés dans la réserve :
- La portion comprise entre le bas de la réserveujasgpont de Caralp est réservée aux
adhérents de TAAPPMA d’Orlu ;
- La portion du pont de Caralp jusqu’au refuge d’eu@u est autorisée pour tous ;
- Du refuge d’En Gaudu jusqu’au pont du GR 7, le eagctest classé en réserve
préfectorale de péche. L'Office National de 'Edawes Milieux Aquatiques (ONEMA)
a utilisé dans le temps cette réserve pour le mement d'autres cours d’eau en
saumons de fontaine ;
- Les ruisseaux situés au-dela d’En Gaudu et au-dehislac d’En Beys sont ouverts a
tous.
Des opérations d’alevinage des lacs de montagneéguitierement lieu, sans concertation
préalable avec le gestionnaire de la réserve.
Au-dela de son concours au dévelopepement de diitesdme sur la réserve, la Fédération
Départementale de Péche d’Ariege mene actuelleorenétude sur la souche locale de Truite

Plan de gestion 2013-2017 de la RNCFS d’Orlu 85



Fario dans le cadre de ses missions de protecsnndlieux aquatiques et des ressources
piscicoles.

Résumé : - Territoire fréquenté pour la péche sportive (enagaant le tourisme mais
aussi le maintien d’expeces exogenes a forte captiié) ;

- Concertation améliorable entre TONCFS et les astele la péche (opératipn

d’alevinage).

Préconisation: > Meilleure concertation entre 'ONCFS, TONEMA etslacteurs de la péche
(alevinage, gestion de la fréquentation).
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A.4.La valeur et les enjeux de la réserve d’Orlu.

A.4.1. Méthodologie.

L'analyse des différents inventaires écologiquespéees et habitats), des activités
anthropiques s’exercant sur la réserve et du cteocio-économique permet de définir une
liste d’enjeux pour la réserve. Ces différents exjeloivent ensuite étre hiérarchisés (cf.
Tableau 16) dans le but de déterminer les objedéfgestion pour la réserve (RNF, Chiffaux,
A. 2006 ; Souheil, H., et al, 2011).

A.4.1.1. Analyse de la valeur patrimoniale des especes etxdeabitats.

Afin d’en déterminer la valeur patrimoniale, unemier analyse des espéces et des habitats est
réalisée au regard de différents criteres :

Le critere de rareté
Il a été détermin@’apres les listes rouges mondiales et nationadebUhion Internationale
pour la Conservation de la Nature (UICN) :

- Liste rouge des espéeces menacées mondiales (UNR) 2

- Liste rouge des papillons de jour de France métitapte (UICN, 2012) ;

- Liste rouge des insectes de France métropolitdin€N, 1994) ;

- Liste rouge des reptiles et amphibiens de Frant¢eopwitaine (UICN, 2009) ;

- Liste rouge des oiseaux de France métropolitai&1(p;

- Liste rouge des mammiferes de France métropolif@h@&N, 2009) ;

Le statut de protectionmondial, européen et national, par ordre d'impuréa:

- La Directive Habitats Faune Flore 92/43/CEE du Zdi 1892 : Annexe 2 (espéces dont
la conservation nécessite la désignation de ZS@neexe 4 (espéeces nécessitant une
protection stricte) ;

- La Directive Oiseaux 79/409/CEE du 2 Avril 1979 nrfexe 1 (espéces d'oiseaux dont
la conservation nécessite la désignation de ZPS) ;

- La Convention de Berne du 19 Septembre 1979 : Amn2x(espéces de faune
strictement protégees) ;

- Laliste francaise des especes protégées (arr@tésdriels du 23 Avril 2007).

Le statut biologique sur la réserve
La caractérisation du statut biologique sur laméséstatut de présence) est différente selon les
groupes taxonomiques :
- Pour les mammiféeres, les reptiles et les amphibiestatut de présence (régulier,
occasionnel, peu connu) ;
- Pour les oiseaux: type dutilisation du site (oEjuction, reproduction probable,
reproduction possible, nourrissage, en migratiargrdirmer) ;
- Pour les insectes : présent et a confirmer.

A.4.1.2. Analyse des enjeux de conservation.

A.4.1.2.1. Les enjeux prioritaires selon les politiques publiges.

Les politiques européennes : le réseau Natura 2000
Les Directives « Habitats Faune Flore » (DH) etise@ux » (DO) hiérarchisent des enjeux de
conservation d’habitats et d’espéces. La réservenekise dans le réseau européen Natura
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2000 dont les DOCOB de la ZSC (directive habitandré C., 2006) et de la ZPS (directive
oiseaux) (ONF, 2010) sont actuellement mis en cedvie titre, une liste des especes et des
habitats prioritaires a été établie (cf. Tableay;l@bleau intégrant les données acquises apres
les inventaires des DOCOB. Sur la réserve, lescesp@&t les habitats définis comme
prioritaires par ces deux directives sont au nondard 1 habitats prioritaires (DH), 7 especes
de la faune en annexe Il et IV (DH), 4 especesratexe Il (DH), 11 especes de I'annexe |
(DO), auxquels s’ajoutent potentiellement 3 espéeeks DO dont le statut est « a confirmer ».
Cette liste permet donc d’établir les prioritéscdaservation définie a I'échelle européenne.

Les politiques nationales et régionales : SNB etaois d’actions

La Stratégie Nationale pour la Biodiversité (20@4@) puis (2011-2020) est mise en ceuvre
par la France pour répondre a ses engagementeatitgraux au titre de la convention sur la
diversité biologique (CDB). Un des obijectifs deteedtratégie vise a « protéger les espéces et
leur diversité » grace notamment a des plans dlacén faveur d’especes ou de groupe
d’especes menacés. Déclinés en Plans d’ActionJars Mationaux d’Action ou en Stratégies
Nationales, ils ont pour objectifs de mener desoastconcertées sur I'espece définies au
niveau national (organisation d’'un suivi cohérems dopulations, actions favorables a la
restauration de populations viables, information...).

Ces dispositifs interviennent en complément dédgslation sur la protection des espéces et du
réseau Natura 2000. Le ministére en charge deit@mmwement confie la coordination de ces
plans aux DREAL et leur mise en ceuvre a un opéra@eteur compétent sur I'espéce
concernée.

La région Midi-Pyrénées est concernée par 30 pibastion sur son territoire en 2012. La
DREAL MP a établi une hiérarchie de ces plans @ast en fonction de la responsabilité
régionale vis-a-vis de I'espece concernée. Ell@macdléfinie 15 plans d’actions prioritaires
(Annexe 4). La réserve d’Orlu est, quant a elleyceonée par 13 plans d’actions dont 6 sont
considérés comme prioritaires par la DREAL (Mammeife: Desman des Pyrénées,
Chiropteres, Ours brun, Loup ; Oiseaux : GypaéetblhaGrand tétras).

A.4.1.2.2. Les enjeux prioritaires pour TONCFS (nationaux etlocaux).

Enjeux a I'’échelle nationale : le contrat d’objectis 2012-2014 de 'ONCFS
L’ONCEFS est un établissement public dont les missi@gpolice de I'environnement, recherche
sur la faune sauvage et ses habitats, expertigésadp I'état...) sont cadrées par un contrat
d’objectifs signé entre I'Etat et TONCFS pour uderée de trois ans. Le contrat d’objectifs
actuel 2012-2014 a été rédigé dans un double centex
- l'adoption d’'une nouvelle Stratégie Nationale deBladiversité pour la période 2010-
2020 a laquelle TONCFS apporte sa contributiornagr qu’établissement public ;
- des restrictions budgétaires au niveau de I'étsdient entrainant une réduction des
effectifs et des dépenses sur la période 2011-@QDNEFS, 2012).

Ce contrat d’objectifs définit les axes strateggje¢ les objectifs de I'établissement en lien
avec son domaine de compétences (compétencesielfsemint axees sur les mammiferes et
les oiseaux). Les axes et objectifs de ce contriasant en lien avec les enjeux de conservation
de la réserve sont présentés dans le tableau suivan

Tableau 14 : Axes stratégiques et objectifs du comatt d’objectifs 2012-2014 de 'ONCFS en lien aveal
définition des enjeux de conservation et de gestiate la réserve d’'Orlu
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Axes stratégiques Objectifs 2012-2014

- la participation aux plans nationaux d’actionslsgrmammiféres et les oiseaux
(espéces du domaine de compétences de I'établisgeme

- la participation a la mise en ceuvre de Natura 2000 contrble des dossiers
d’étude d'incidence ;

- la gestion, la valorisation et la mise en réseauedpaces protégées (dont les
RNCFS).

Axe 1:

« Contribuer a la
sauvegarde de la
biodiversité »

- la veille sanitaire sur la faune sauvage,

Axe 2 : o . . . . :
- le suivi patrimonial de la faune sauvage sédentkireonnaissance des
« Améliorer la dynamiques de la petite faune de montagne, dedgimms d’oiseaux
connaissance pour migrateurs, I'évolution des populations des gratatsivores ;
une expertise solide - I'évolution des populations de grands ongulés dedes habitats en vue du
en matiére de faune maintien de I'équilibre « agro-sylvo-cynégétique »
sauvage »

- des recherches sur des méthodes de gestion deadauvage.

Suite a I'analyse des objectifs cadrant les missam I'établissement ci-dessus, un classement
par priorité est proposeé : les especes sont cksted a 4 par ordre décroissant de priorité (cf.
Tableau 15).

Tableau 15 : Proposition de classification des espgs et habitats
selon les enjeux nationaux du contrat d'Objectif 202-2014 de 'ONCFS

Classification
Enjeux du Contrat d’objectifs 2012-2014 de 'ONCFS proposéesgl=prioritaire)
Espéeces | Habitats

Suivi, gestion, et recherche

Dorqalne de - sur les grands ongulés,
compétences de - les grands carnivores (loup, ours), 1 2
|'ON.CFS - la petite faune de montagne (galliformes),
strict : - especes a plan d’action (mammiféres et oiseaux)
oiseaux

Mise en place de Natura 2000 : espéces (mammigér@seaux) et

mammiféres leurs habitats de la DH et de la DO et études miemces

Domaine de : . . .
compétences de Mise en place de Natura 2000 : espéces et hatigdesDH et de 4

'ONCES au sens DO (hors mammiféres et oiseaux), 3 3

plus large : Espéces a plan d’action hors mammiféres et oiseaux.

hors oiseaux
mammiféres

Autres especes 4 4

Enjeux a I'échelle de la réserve

» La recherche scientifique
La RNCFS d'Orlu est un territoire d’étude princiggalent utilisé par le Centre National
d’Etudes et de Recherche Appliquée « Faune de Igoata (CNERA-FM) de la Direction des
Etudes et de la Recherche de 'ONCFS. La recheréhbsée sur la réserve porte pour
I'essentiel sur I'lsardRupicapra pyrenaica pyrenait&t sur le Grand tétra€trao urogallus
aquitanicu3. Ces deux especes représentent donc un enjeutanpae conservation et de
gestion pour la réserve.

> Les critéres de conservation des espéces et desitab sur le site
Ces criteres sont issus d'une synthése des différdocuments existants sur le site :
cartographie des habitats (Paris A., 2003), plargelgtion 2008-2012 (Foulché K., 2007),
documents d’objectifs du site Natura 2000 dont paittie la réserve (André C., 2006 ; ONF,
2010). Ces criteres de hiérarchisation concernemd &ois I'abondance des populations
(importante, moyenne, faible, rare et inconnue)étt de conservation des habitats (bon,
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moyen, dégradé). Les menaces potentielles (nagaretl anthropiques) pouvant impacter leur
conservation sont analysées, ainsi que la tendaradative de leur état de conservation.

A.4.2. Synthése des espéces et des habitats a enjeux desarve.

L’'analyse croisée des différents critéres :

- statut patrimonial (rarete, protection) de I'espeuale I'habitat,

- priorités de conservation (politiques nationaletgtonales, du gestionnaire),

- état de conservation des especes et des habitd¢sssie,

- tendances d’évolution de ceux-ci : dynamique n#d&uoel impact potentiel des activités

anthropiques (positif ou négatif),

permet de dégager des priorités et de hiérarcHeerespéces et les habitats a enjeux
(conservation et gestion) pour la réserve d'Orlinri@xe 13). Le Tableau 16 présente
uniquement les especes a enjeux 1 et 2 pour levedd®rlu.

Légende des tableaux : synthese des enjeux de lagére
Listes rouges UICN utilisées :
Liste rouge des espéces menacées mondiale (UICI®),2ds papillons de jour de France métropolitéti€N, 2012), des insectes d
France métropolitaine (UICN, 1994), des reptilesaptphibiens de France métropolitaine (UICN, 2009k deseaux de France
métropolitaine (2011), des mammiféres de Franceapeélitaine (UICN, 2009).

Catégorie UICN :
-Espéces éteintes : EX : Eteinte / EW : Eteintétat sauvage / RE : Eteinte au niveau régional ;
-Espéces menacées de disparition : CR : En dangigquerd'extinction / EN : En danger / VU : Vulnéiab
-Autres catégories : NT : Quasi menacée / LC : Rxdmation mineure / DD : Données insuffisantes / NMon applicable (Espéce
occasionnelles....).

Protection européenne :
DH : Directive Habitat /
Prio : habitats prioritaires ;
Il : annexe Il = especes dont la conservation regieeta désignation de ZSC ;
IV : annexe V= especes nécessitant une protestiicte.
DO : Directive Oiseau /
| : annexe | : espéces d'oiseaux dont la consenvaécessite la désignation de ZPS.

Enjeux Nationaux :
PNA : Plan National d’Action / PA : Plan d’ActiorST : Stratégie Nationale

Enjeux ONCFS:
1 (priorité forte) a 4 (priorité faible)

Etat de conservation: Synthése issue de différents documents (Payid083), (Foulché K., 2007), (DOCOB, 2006 ; DOCOB,®01
1 (bon état) a 3 (état dégradd@ehdance: Tendances d’évolution de la conservation

Synthéses des enjeux de conservation sur la résed/®rlu pour les espéces et les habitats :
EspécesEIINBHBHENSH <), 2 (priorité imporent : (priorité faible) & 4 (non prioritaire)
Habitats JIN(BFiOfiteNorte), 2 (priorité importa), 3 : (priorité faible) & 4 (non prioritaire)
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Tableau 16 : Synthése de la hiérarchisation des enjx pour les espéces et les habitats de la résese priorité 1 et 2) selon les grands types de nalix.

Tout milieux
Liste Rouge Protection I Enjeux I Conservation
© 0 o olo S
L e X ° o |o cl|lo > & & & D O, ¢ @ § Tend
Taxons c c |c =|c e Ne) S NI &
Nom scientifique Nom vernaculaire s s |g & §I II. I Qg%oe %\'be& Y % Menaces Remarques | -~
wc | e |- . A3 1 Régulier Importantd Tendance a une dl_n"!lnutlon de l'abonda Recherche .
(Pestivirose’ CNERA
LC Lc | m 1 Regulier Encore faible 1 Espéce pouvant impacter les habitats forestiefs  le\fir limpac] &
LC WU 1} LV, Vv |Art1An3 | PA 1 Occasionne Occasionngl Obs. rares
LC CR 1l LV Atz At | PNA 1 Occasionne| Occasionnfl Absent depuis 2030
Milieux ouverts ou semi-ouverts (prairies montagnades, pelouses d‘altitudes, landes, rocailles)
Liste Rouge Protection I Enjeux I Conservation
) I T )
I . k] e |z glT o\)e & K > \\Q’ & &sq b & Tend
Taxons Nom scientifique Nom vernaculaire é E é él'i él II. I Qg S de 5 9@‘9 S v"oo & 48 v\\é’\ Menaces Remarques ance
Oiseaux - NT | LD, 2) | Arts 1 Repro Moyenne | 1a® Sur/sous paturage, piétinement (+), randonnée [+) 23
Insectes w NT PNA 3 Present Rare 2 aBFermeture des milieux ouverts/déprise pastoraig (+ ?
. a a . a A n a a iéti +
Oiseaux |Perdix perdix hispaniensis|Perdrixgrise de montage - [V C1]| Il | A L2 Arts 1 Repro Moyenne 1 Ecobuage , sur/sous pat}Jrage, piétinement( >
randonnée
. . . A ) . Fermeture des milieux (déprise pastorale) ou écgélua
Oiseaux  |Circaetus gallicus Circaéte Jean-le-blanc | LC Lc A I Art3 2 Nourrissage} Faible ) (dép pastora ) @ >
(+ +), sylviculture (+ +), activité aérienne (+/-)
Oiseaux  |Gyps fulvus Vautour fauve e e pumfa ! A3 | PA 1 Nourrissage Importantp  1frarmeture des milieux ouverts (déprise pastorale), ”
Oiseaux  |Milvus milvus Milan royal NT | pones| 1 I a3 | PnA 1 Nourrissagd Faible 2 activité aérienne (+/-) En limite d'altitude s
- 2
Oiseaux |Monticola saxatilis Monticule des roches Ld e I | Art3 2 a confirmer ? Ecobuage , sous paturage, piétinement(+) randonnée ?
Insectes  |Euphydryas aurinia debilig Damier de la succise LC |1 I 3 Présent Rare ? Paturage intensif (+) ?
Insectes  |Parnassius apollo pyrenai¢Apollon w Lc |n v 3 Present Moyenne| 2 aBFermeture des milieux ouverts/déprise pastoralg, (- ?
Insectes  |Parnassius mnemosyne _|Semi-Apollon NT |1l v 3 Présent Moyenne| 2a@B Fermeture des milieux (+ +) ?
Insectes  [Lycaena helle deslandesi |Cuivré de la bistorte w v 3 a confirmer ? 2a} Drainage des zones humides, fauche, fermeture (des ?
Insectes  |Callimorpha quadripunctafEcaille chinée - - I 3 Présent Moyenne milieux ?
L o , . Code | Code . Tend
Milieux Intitulé de I'Habitat corine| Eur1s DH Enjeux Etat Menaces Remarques ance
Prairies PSS I
mésophiles Prairies a fourrage des montagnes 38.3 | 6520 3 - 3 Abandon de la fauche, fertilisation (++) Abandon| W
Prairi Lisiéres humides a grandes herbes 37.7 | 6430 3
rairies = R P
humides Mégaphorbiaies pyrénéo-ibériques 37.83| 6430 3 2 2 - >
Communautés alpines a Patience 37.88| 6430 3
Pelouses semi-arides médio-européennes a B. ereqt84.322[ 6210 P rio 2 Sur/souspaturage, colonisation par ligneux dépris Erosion a
pastorale (+4
Gazons a Nard raide 35.11| 6230 P rio 2
Pelouses |Pelouses a Agrostis-Festuca 35.12 [ 6230 Prio 2 1 2 Colonisation pa
Tapis prairiauxmésophiles pyrénéo-alpins 36.311] 6230 P rio 2 Surpaturage (++) et souspaturage (+ 3
pis p philes py! p paturage (++) paturage (+) [\ 'mnododendro
Pelouses pyrénéo-alpines hygrophiles a Nard raide] 36.312[ 6230 P rio 2
Pelouses pyrénéo-alpines hygrophiles a Vulpins | 36.313| 6230 P rio 2
Landes séches 31.2 [ 4030 3 , | Sous paturage persistant, déprise pastorale, abgndo »
Landes | L2ndes sub-montagnardes & Vaccinium 31.226( 4030 3 ) pratique du feu (++)
Landes a Rhododendron ferrugineum 31.42| 4060 3 1-3 Sous paturage (++) Forte expansipn#®
A . Loz 31.84%
Landes a Cytisus purgans pyrénéennes 5 5120 3 1 - | >
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Tableau 17 : Synthése de la hiérarchisation des enjeux (su)

Milieux forestiers, lisieres

Liste Rouge Protection | Enjeux Conservation
© 0 |o 9w \ I
S . Qo <& g Tend
Nom scientifique Nom vernaculaire g 5 %’ 5 %’I II. I \?G) & eCf‘ {O@ Menaces Remarques
> r |29 & ¢ O EIeE
. + i ++ &l : ani
Oiseaux e lwetl m| a Lo as ST 1 Repro 1a ﬁcobuages ( ),'syIV|cuIture (_ ) randonneies eds| Tra'vaux d_e géni =_)s
randonnée (++), pression des ongulés (+) écologique
A\ LC I} A [N Y2 Artl PNA 1 Peu connu l1ap
LC NT I JAetl v Art2 PNA 1 Peu connu lap Sylviculture (+ +), fermeture des milieux (+ +), ?
LC LC I [N Y2 Art2 PNA 1 Peu connu l1ap
QOiseaux Dryocopus martius Pic noir LC LC 1} 1 Art3 2 Repro possibje Moyenne| 1 )
- sylviculture (+ +)
Oiseaux |Aegolius funereus Chouette de Tengmalm| LC Lc | [ Art3 2 a confirmerf 2 ? 1 ?
Oiseaux  |Turdus torquatus Merle a plastron LC Lc | L w2 Art 3 2 a confirmer ? 1 | Ecobuage, destruction des lisieres, pression osgulé ?
. s R Code | Code . Tend
Milieux Intitulé de I'Habitat corine| Euris DH Enjeux Etat Menaces Remarques ance
é i Fermeture de la
Foréts pyrénéennes de Pins de montagne a 42.413 9430 b ) 1 . . .
Rhododendron Sous paturage (fermeture) ou sur paturage strate basse
Milieux | Eorats de Pins de montagne xéroclines 42.42| 9430 P rio 2 1 (dégradation de la strate basse et moyenne
forestiers 1 (pastoralisme ou ongulés sauvages. >
Foréts pyrénéennes de Pins de montagne a f 4237 g0 oo 5
d’ours 2
Foréts de Frénes et d'’Aulnes a Laiches 44.31] 91001 P rio 2 3 Isolement des habitats >
Falaises
Liste Rouge Protection | Enjeux | Conservation
© o |lo oo p )
L X ° o |s cls > & K& O, & : Tend
Taxons Nom scientifique Nom vernaculaire < 5 ls s CI Il & O Y & ¢ (&5 Menaces Remarques
3 r |23 <3 € & < ance
f Art 3; Art
Oiseaux  [Aquila chrysaetos Aigle royal e |woil | Art3 2 Repro Moyenne 1 Fermeture des milieuxouverts (déprise pastorale) 1 couple >
- produits phytosanitaires (+ +), sylviculture (+ +)
QOiseaux Pyrrhocorax pyrrhocorax Crave a bec rouge LC LC I A ! Art3 2 Repro probaf 2 Moyenne 1 escalade, activité aérienne (+ +) e 3
Oiseaux Falco peregrinus Faucon pélerin LC LC 1] 1 Art3 2 Repro possibje ? l1ap En limite d'altitudg 2
Milieux aquathues et tourbeux
Liste Rouge Protection I Enjeux I Conservation
[} (4] o o o p 32 N
S . Qo <& N N o g Tend
Taxons Nom scientifique Nom vernaculaire § @ § 5 gl Il \753) & ecf‘ @,y‘ko‘ & O‘\Q (9& S 4% Menaces Remarques
S r |=9= < Cale) > /R v ance
Mammifére: wJ NT |1l (1% A2 | PNA 1 Régulier ? 1 | Modification du débit hydrique, travauxsur berggs ?
Insectes NT EN |1l I A3 | PNA 3 Présent Rare 2 Fermeture des milieux (tourbiéres) et des berggs ?
MammiferesLutra lutra Loutre d'Europe NT | Le | wv | AtZet] pNA 1 Regulier | Faible 1 >
Batraciens |Euproctus asper Euprocte des Pyrénées| NT NT |1l v Art2 3 Regulier ? 2 Inventaire en 2046 ?
. . R Code | Code . Tend
Milieux Intitulé de I'Habitat corine| Euris DH Enjeux Etat Menaces Remarques ance
iehbelc-loelcofveifnEld elme A0l 522 | 1139 o 2 = Colonisation par les ligneuxet les joncs ou dyoare]
Tourbiéres [Tourbiére de transition 54.5 | 7140 3 2 P r?aturelle ! ve Dégradation a8
Radeauxde Sphaignes et Linaigrettes 54.58| 7140 3 2
Milieux Eauxmésotrophes 22.12] 3140 2 -
. - - Modification du débit hydrique, travauxsur berggs >
aquatiques [ Fourrés et bois des berges graveleuses 24.224] 3240 2 2 ydm 9
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A.4.3. Définition des enjeux de conservation et de gestion

A.4.3.1. Larecherche scientifique.

La réserve d’Orlu est un territoire d’études po@NCFS depuis 1984. Cette activité est un
enjeu prioritaire pour différentes raisons.

En premier lieu, « la recherche scientifique en deenieux gérer la faune sauvage » est un des
guatre objectifs cités dans I'arrété ministérieclassant en RNCFS. Le CNERA « Faune de
Montagne » y développe différents programmes dbeerebe concernantisard (suivi des
populations d’isards par Indicateurs de Changentectéogiques ; étude de la dynamique des
populations ; étude de l'utilisation de I'espacedet habitats ; étude et suivi sanitaire des
populations) et concernalet Grand tétras (amélioration de son habitat).

Ensuite, la recherche réalisée sur Orlu s'inséns dies objectifs nationaux de recherche et de
suivis de I'ONCFS tel que la recherche sur les dgsaongulés, les galliformes, la recherche
appliguée a des méthodes de gestion de la faunvagmainsi que la recherche et la veille
sanitaire sur la faune sauvage.

De plus, ces besoins de connaissances nouvellésdesnenjeux d’autant plus forts, en
témoignent I'actualité sanitaire avec I'impact deplestivirose sur les populations d’isards ou
encore les axes de recherches idientifiees a gdaebtratégie Nationale en faveur du Grand
tétras (MEEDDTL, 2012).

A.4.3.2. Les espéces a enjeux et la conservation de leurdbhats.

La réserve, de par sa surface importante et sotitadgaltitudinale, présente une mosaique
d’habitats (de I'étage montagnard a I'étage nieal)’espéces patrimoniales montagnardes.

A.4.3.2.1.Les espéeces a enjeux non infeodées a un milieu peutier.

Le suivi des populations de Cerf (abondance et atsppotentiels sur les habitats) représente
un enjeu important pour 'ONCFS tant au niveauaral qu’au niveau de la réserve. Cet enjeu
répond principalement aux attentes des gestiomare matieére d'équilibre agro-sylvo-
cynégétique et s'illustre concretement sur la msgrar son impact estimé sur les habitats
favorables au Grand tétras. Pour cela, le suivil& permet de mieux définir I'impact de
'espece sur son environnement, d’'anticiper desatjpdis de gestion (exclos), d’évaluer si une
gestion cynégétique de I'espéce est nécessairdasigserve afin de maintenir I'équilibre
population/habitats.

La veille sur I'évolution de la présence de grapdsdateurs sur le territoire est nécessaire afin
d’anticiper l'arrivée d’éventuels individus sur léserve. En effet, quelques loups isolés sont
présents dans les massifs des Pyrénées Orientaigiasv L'Ours, fréquentant la réserve
jusqu’en 2010, n'y a plus été observé depuis.

A.4.3.2.2.Les especes patrimoniales des milieux ouverts etisieouverts.

Espéces utilisant ces zones pour le nourrissage

> Espeéces concernées
Un cortege d’especes utilisent ces milieux commeezde nourrissage. C’est le cas de
nombreux oiseaux, dont des especes a Plan d’'d@Gigaete barbu, Vautour fauve, Milan
royal) et les especes de la Directive Oiseaux gAiglal, Crave a bec rouge, Circaéte Jean-le-
Blanc...) ainsi que les reptiles (peu connu sur s$emé).
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» Menaces
Ces espéces sont sensibles a la fermeture desuxniieverts (déprise pastorale) et pour

certaines a I'écobuage non dirigé, a [lactivité ierére et [utilisation des produits
phytosanitaires par le pastoralisme.

Espeéces inféodées aux landes et pelouses d’altitydeproduction, hivernage, nourrissage)

> Espeéces concernées
Des especes d'oiseaux a fort enjeu patrimonial sioictement liees a ce milieu, notamment le
Lagopéede alpin et la Perdrix grise (Directive oiseaspeces a enjeux pour 'ONCFS) et des
especes telle que le Monticole de roche (Direatigeaux).

» Menaces
Liées principalement aux activités pastorales (&tume des milieux suite a la déprise pastorale,
écobuages non dirigés, piétinement des couvédisatitin de certains produits sanitaires) et a
la randonnée (dérangement en périodes sensibles).

Especes inféeodées aux prairies de I'étage montagda(prairies de fauche ou humides)

> Espeéces concernées
Les chiroptéres (PNA) utilisent ces milieux comnues de chasse. Les papillons de jour,
relativement connus sur la réserve, sont quantxaf@tement liés a certains micro-habitats
(plante hote...) des prairies de fauches et desiggdiumides. Certains de ces papillons sont
concernés par la Directive Habitat (Cuivré de lstdsite, Damier de la succise, Ecaille chiné
...) et a PNA (Azuré de la croisette).

» Menaces
L’ensemble de ces especes sont sensibles aux fwquhytosanitaires et a la fermeture des
milieux. Pour les papillons et les odonates, lggaats potentiels sont essentiellement liées aux
activités pastorales et agricoles : sous et surpgéu (piétinement, disparition des plantes
hotes), fauche, drainage des zones humides...

Synthése des enjeux de gestion d’espéces li€essanadieux ouverts et semi-ouverts

Le maintien de la mosaique d’habitats ouverts ani-®eiverts est un enjeu primordial pour la
préservation des espéces patrimoniales associées. ehjeux de conservation y sont
principalement liés a l'activité pastorale et dame moindre mesure a l'activité touristique
(randonnées).

Le pastoralisme peut avoir des impacts négatifsositifs sur la préservation de la faune et de
ses habitats. Ces impacts sont notamment liés @relssion de péaturage : le surpéaturage
(piétinement, destruction d’habitats) et le sousHz@ye (fermeture des prairies de fauche, des
prairies humides, des landes et pelouses d’altitydet a I'utilisation de produits vétérinaires
ou phytosanitaires inadaptés. Sur la réserve, pasteagricole est forte au niveau des prairies
de fauche et certaines pelouses d’altitude somne®es par le rhododendron. D'autres zones
sont surpaturées.

De plus, sur le plan socio-économique, le maintier’activité pastorale représente un enjeu
important.

L’intégration des enjeux de conservation des espéeteles habitats d'especes dans la gestion
du paturage est donc primordiale et passe paravaitrde concertation accrue avec les acteurs
du pastoralisme exercant sur la réserve.
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A.4.3.2.3. Les espéces patrimoniales des milieux forestiers.

> [Espéces concernées
De nombreuses espéeces sont infeodées a ce mike@rdnd tétras, espéce prioritaire pour la
réserve, utilise principalement (hivernage, repobidm et élevage des jeunes) les foréts claires
de résineux et les lisieres hautes. Le Merle anplagDO) est lui aussi lié a ces lisieres hautes.
Les milieux forestiers plus fermés sont utilisés gdifférents oiseaux de la directive oiseaux
(Pic noir, Chouette de Tengmalm) et par les chénagst (PNA, DO).

» Menaces
L’exploitation forestiere est faible sur la réserlee forét étant classée en forét de protection
depuis 1926. Cependant, cette forét est essentigfiecomposée de hétraies réguliéres pures et
n'offre pas les conditions optimales pour ces espébe plus, les foréts de resineux et les
lisieres hautes (habitats favorables au Grandsshésiont sensibles au risque de fermeture (sous
paturage) ou a la dégradation de la strate bass®wnne par le pastoralisme ou les ongulés
sauvages.

Syntheses des enjeux des milieux forestiers

Conserver un statut non-exploité de la forét (ksément : maintien d'ilots de sénescence,
d'arbres a cavité...) et encourager des travaux diaratton forestiere en concertation avec
'ONF et le SIFPOO (proprietaire).

Maintenir des peuplements et une diversité deestréarbustive, herbacée) dans les parties
hautes des foréts de résineux : veille sur lesiesgle fermeture ou sur la dégradation de la
strate basse et moyenne (sur paturage, écobuagéésisauvages).

A.4.3.2.4. Les espéces patrimoniales des milieux rupestres.

Les milieux rupestres de la réserve sont peu cowoauglifficilement accessibles. Certaines
espéeces patrimoniales y nichent: Gypaéte barbgleAioyal, Crave a bec rouge, Faucon
pelerin. Ces espéces sont sensibles au dérangeagdaeh (héliportage) et aux activités
sportives (escalade, randonnée...). La quiétude alesszde nidification connues est donc un
enjeux de conservation pour ces espéeces.

A.4.3.2.5. Les espéces patrimoniales des milieux humides.

Espéces des zones de tourbiére

Ces tourbieres (bas-marais acides de la directagtdt, bas-marais alcalins) peuvent étre
fréquentées par des insectes patrimoniaux teld'geon de Mercure (PNA) et le Cuivré de

la bistorte (Directive Habitat). Ces milieux sorddiles et exposés a certaines menaces comme
le surpaturage ou la tendance a la fermeture (&sehent par les ligneux bas).

Une meilleure connaissance de I'état de ces milesixnecessaire afin de mettre en place, si
besoin, des mesures de conservation (mise en Jléfens

Espéces aquatiques (lacs, étangs et cours d’eau)

Au niveau des cours d’eau, trois espéces a PNA masentes : le Desman des Pyrénées, la
Loutre d’Europe et I'Agrion de Mercure. Ces miliealaritent également différents amphibiens
dont 'Euprocte des Pyrénées (DH).
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Le réseau hydrographique de la réserve est cogsid@pres les prélevements effectués aux
Forges d’Orlu, comme de trés bonne qualité écolagipxygene, nutriments, acidification,
température). Cependant, certaines activités aqtiep peuvent avoir un impact négatif : la
production d’électricité (modification des débitks travaux sur berges ainsi que la péche et
ses alevinages.

Afin de limiter I'impact de ces activités, une nhetilre connaissance et la prise en compte des
préconisations des PNA de ces espéeces sont néesssai

A.4.3.3. La mise en ceuvre des DOCOB Natura 2000 sur la rése.

La mise en ceuvre de la démarche Natura 2000 fdiemhu contrat d’objectifs 2012-2014 de
'ONCFS.

La réserve d'Orlu est inclue dans un site Natur@02ZSC et ZPS) dont I'animation est
confiée a 'ONF. La mairie d’Orlu aura I'opportuait’assurer cette animation a partir de 2013.
La concertation entre les différents acteurs dutdée est un des objectifs des sites Natura
2000. La rédaction du DOCOB Habitat en 2006 netsys traduite par une véritable
coordination avec le plan de gestion 2002-2007 adeéserve. Mais depuis la rédaction du
nouveau plan de gestion 2008-2012 et celle du DOTIdRau en 2010, de nombreuses
actions prévues dans les DOCOB sont en accordles@bjectifs du gestionnaire de la réserve
et certaines ont déja débuté (contractualisatioMAé&t). La collaboration entre 'ONCFS et
I'animateur du site est un enjeu important pougékerve.

A.4.3.4. L’accueil du public et la formation.

Déterminée par son arrété de constitution, 'urerdessions de la réserve est I'information du
public et la formation (étudiants, scolaires etssears). En tant que territoire d’études et
d’expérimentation sur I'lsard et le Grand tétrasrdserve a acquis des expériences techniques
de gestion de la faune sauvage qu’elle partageaogant des formations aux professionnels,
aux responsables cynégétiques et aux étudiants.

Le développement écotouristique de la réserve @attca lui piloté par 'Observatoire de la
Montagne. Un partenariat étroit, cadré par diffeeenconventions, existe entre la réserve
d’'Orlu et cette structure. Pdle de découverte davironnement montagnard, I'Observatoire
réalise des sorties pédagogiques, des séjourdiBgiezs et vulgarise les travaux de recherche
réalisés par 'ONCFS sur la réserve. Elle partigpssi a des opérations techniques de suivi.
Ce partenariat représente donc un enjeu importamt [a valorisation éco-touristique de la
réserve. Cependant, la fréquentation touristiguénepact qu’elle peut générer mériterait une
réflexion plus poussée a réaliser en concertatee densemble des acteurs touristiques de la
réserve.
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SECTION B : La gestion de la réserve d’Orlu.

B.1.Rappel de la méthodologie (RNF et Chiffaux A., 2006Champion,
2004).

La rédaction du plan de gestion 2008-2012 (Fould¢he,2008) s’est basée sur le guide
meéthodologique de rédaction des plans de gestienréderves naturelles (ATEN, 2006) et le
guide d’évaluation des plans de gestion.

Méthodologie de rédaction d’'un plan de gestio(synthése réalisée a partir de ATEN, 2006 ; Champip E., 2004)

(" Partie A : Diagnostic de la réserve Partie C : Evaluation du plan de gestion
Information générale précédent
Patrimoine naturel (faune, flore, habitats...) “ Op : résultats, pertinence, efficacité, reconductio
Cadre socio-économique 0O : état de réalisation, pertinence, reconductio
Valeur et enjeux (classés par ordre de priorité3itii OLT : progression vers |'état idéal,

( Enjeux de conservatio: \

Politiques publiques (Natura 2000
Plans Nationaux d’Action)

Politique du gestionnaire (Contrat

Valeur patrimoniale
Rareté (Mondlal
national..
Protection (Mondlal

Européen, National,) d'objectifs de 'ONCFS), Facteurs influencant Facteurs influencant la
Statut sur la réserve Etat et\enjeux de (.:onservatlon deg I'état de conservation gestion
\_ ©especesethabitatssurle /| (Ex: disparition dela|| (Ex: Surpaturage et pressi
v strate basse forestier: des ongulés sauvages)
| Enjeux hiérarchisés de la réserv | ’ ;
Y

Obijectifs opérationnels Opérations (Op)
du plan (OO)

(Plan de travall
quinquennal

Programmation

prévisionnelle des
»‘ Opérations :
(Année de
programmation,
moyens humains

et financiers)

|

[L'OO vise un résultat concret a la fin }A[L’Op est ure opération concrete, annu]
r

plan. Il cherche a réduire les facteu ou pluri annuelle, qui doit permettre
néaatifs de I'état de conservat d'atteindre les obiectifs opérationnels

Ve

Partie B : Arborescence du nouveau plan de gestion )
Synthese de I'évaluation (partie C) => OLT : Endtion des enjeux de conservation (diagnostic¢ation ou précision si
nécessaire => OO : En fonction des OLT et des fiast@fluencant I'état de conservation (diagnosti&valuation), choix
des OO du plan => Op : En foran des OO et des facteurs influengant la gesBorl@ation), choix des Op, et programma
\_ quinquennale et fiches descriptives des opérations y




B.2.Rappel de la gestion antérieure.

L’évaluation du plan de gestion 2008-2012 (Milh&u, 2012) est globalement positive. Les
opérations prioritaires ont été dans I'ensemblersalisées, soit réalisées en partie. Le chapitre
suivant présente une synthése des résultats @écéeetiuation.

B.2.1. Evaluation des objectifs visés par le plan de gesti 2008-2012.

L’arborescence du plan de gestion présentait ctifge long terme :

Objectif 1 : Améliorer les connaissances sur les bdats et les espéces patrimoniales de
montagne

» Acquisitions
Durant le plan de gestion 2002-2007, différentsemaires (ZNIEFF, réseau Natura 2000,
étude sur I'impact des aménagements en faveur dad3€tras) ont permis I'acquisition de
connaissances sur de nombreux taxons. Au courtadudp gestion 2008-2012, la plupart des
inventaires prévus n’ont pas été réalisés (nonripaices). Seule la prospection de certaines
espéeces de la Directive Oiseau et de la Directiabitidt (Lépidoptéres Rhopalocéres) a été
réalisée.

» Lacunes
Certains taxons (reptiles, chiroptéres, mollusgfiese, champignons et végétaux inférieurs...)
sont peu connus sur la réserve. Certaines de qexess sont pourtant prioritaires pour
'ONCFS (oiseaux, mammiféres et espéeces a planidfgc

Objectif 2 : Conserver les écosystémes montagnards préservant la qualité des habitats
et les espéces associées
» Acquisition

- Conservation des habitats d’especes
Un observatoire des habitats d’especes a été npkaee afin de mieux connaitre la dynamique
d’évolution des écosystemes. Il y a eu peu de mesde gestion interventionnistes sur les
habitats d’espéces mis a part des opérations d'ureede landes a rhododendrons en faveur
du Grand tétras. Par contre, des MAEt concernajustement de la pression de paturage sont
en voie de contractualisation sur les estives (@dation acteurs du pastoralisme /ONCFS).

- Le suivi d’'especes
Plusieurs especes patrimoniales sont suivies demeht (grands rapaces, grands
prédateurs...). A noter que durant le plan de ge@¥8-2012, la veille sur la population de
Cerf a été remplacée par un suivi bénéficiant girotocole éprouvé afin de mieux déterminer
I'évolution des effectifs sur la réserve.

» Lacunes

- Conservation des habitats d’espéces
Les milieux humides ou aquatiques n’ont pas faibjet de suivi et de recherche durant le plan
de gestion 2008-2012, contrairement a la périod#22D07. Ceci est di a un manque de
personnel qualifié et a I'absence de partenariahiique hors ONCFS.

- Le suivi d’especes
Certains suivis d’especes prévus n'ont pas étetetie par manque de personnel. Ces suivis
concernaient essentiellement des especes nontairesipour TONCFS (Flore, Euprocte) mais
aussi des especes de mammiferes de la DirectivigatiéDesman...).
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Objectif 3 : Contribuer a la recherche scientifiqueconcernant les habitats et les especes
patrimoniales de montagne

» Acquisition
Les opérations (capture, suivi...) pour les prograsderecherche sur I'lsard ont été réalisées
chaque année. Elles sont nombreuses et représeatentpart importante en temps
agents/stagiaires sur la réserve. Durant le plagedgon 2008-2012, ont été réalisés un cadrage
des protocoles de recherche, des nouvelles méthiedssivi et de captures, plusieurs analyses
et une réorganisation des données disponibles,.toue apportant des connaissances sur
'abondance et la gestion de l'espece (suivi paE)|Cla dynamique des populations et
I'utilisation de I'espace, ainsi que sur le volahgaire (en lien avec la pestivirose). Le suivi et
la recherche sur le Grand tétras ont aussi periadis|dérir des connaissances sur l'espéce.

» Lacunes
Préférientiellement investie dans la recherche a&’mneilleure efficience des programmes
d’études sur I'lsard et le Grand tétras, la périgd68-2012 n’'a pas permis la production de
nombreux articles scientifiques et de vulgarisation

Objectif 4 : Participer a la formation, a l'information et a l'accueil du public et des
professionnels du milieu montagnard

» Acquisition
Les objectifs poursuivis de formation des chassediexcueil du public, de développement
écotouristique de la réserve en partenariat av@bskrvatoire de la Montagne sont des
objectifs qui ont été développés et renforcés dueaplan de gestion 2008-2012.

» Lacunes
La déclinaison du volet « valorisation » du plang#stion 2008-2012 en un plan de gestion
touristique n’a pas abouti.

Objectif 5: Intégrer la Réserve dans son environmaent socio-économique local et
pérenniser son fonctionnement

» Acquisitions
Initiés pour certains durant le plan de gestion&P012, de nombreux partenariats avec les
acteurs locaux sont en cours sur la réserve: AeumaNatura 2000 (ONF), acteurs
cynégetiques (ACCA, FDCO09), acteurs du pastoralis(@P, Fédération pastorale),
associations naturalistes, acteurs du tourismedi®@atoire de la Montagne, Refuge d’En beys,
Animateurs moyenne montagne).

» Lacunes
La réserve d'Orlu possede de nombreuses donnéesligtes issues des différents suivis et
travaux de recherche. Un effort de structuratiorsyiteme de stockage des données a été fait
durant le dernier plan de gestion (base de donls2eds en cours de réalisation, saisie des
données naturalistes sur une base de donnéesaésgrv
Cependant, il s’avére nécessaire d’améliorer leecid, la structuration, le stockage et I'analyse
des données naturalistes afin de mieux les vatadigent le prochain plan de gestion. De plus
'outil cartographique doit étre davantage utildans la concertation entre acteurs. En effet, il
permet d’analyser et de restituer de facon clag® différents enjeux, favorisant ainsi la
concertation entre acteurs et sensibilisant aull@naatiques du multi-usage du territoire.
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B.2.2. Bilan des moyens humains et financiers.

Cette évaluation est réalisée a partir des éléntmsgsdilans des 4 derniéres années de gestion
et du prévisionnel de I'année en cours. Il est irtgrt de préciser que les bilans annuels se sont
étoffés au cours du plan de gestion. L’évaluationuglle des moyens par opération est donc

devenue plus précise au cours des 3 derniéresannée

B.2.2.1. Les moyens humains.

En 2012, le personnel de 'ONCFS investis sur &&mnée équivaut au total a 2.1 ETP (environ
1,4 ETP sur les opérations de terrain, 0.5 ETPlesiaspects de gestion et 0.2 ETP sur la
recherche sensus stricto).

Afin de mieux appréhender les priorités de la réseune analyse ne tenant pas compte de
I'arborescence du plan de gestion mais des théoestigitées ci-apres est présentée (cf. Figure
42) :

Isard : suivis, captures, prélevements, suivi des tisndifiques, recherche ;

Galliformes : prospections, suivis, recherche sur le Granmdgédt le Lagopéde alpin ;
Autres suivis ou inventaires. Observatoires des habitats d’espéces, inventaudas
d’autres especes (Gypaete, Aigle, Loup...), prospeatiespeces de la DH... ;

Gestion de la réserve et partenariat¢acteurs locaux, Natura 2000, informations vers
le grand public...).

Répartition des moyens humains (salariés) par Répartition des moyens humains (salariés +
thématiques sur 5 ans stagiaires) par thématiques sur 5 ans

W Isards
W "Galliformes"

W Autres suivis

Staglalres

|:| Salariés

MW Gestion/
partenariat

Figure 42 : Répartition des moyens humains (salarget stagiaires)durant les 5 années du plan de gestion 2007-2012

La répartition des moyens humains sur la réservetmadimportance accordée en premier lieu
a la thématique Isard (58% du temps agents) et ulamsnoindre mesures aux galliformes (9%
du temps agents). Cette préponderance accorddsaédl'est encore amplifiée lorsque I'on
associe le temps agent et le temps stagiaire (688 ¢émps passé sur la réserve).

Ceci laisse peu de temps pour les autres suivigull’Observatoire des habitats, le suivi de
reproduction (Aigle, Gypaete) et la prospectiorsgéces.

B.2.2.2. Les moyens financiers (hors masse salariale).

Le budget annuel moyen représente 52 000 €/anrhasse salariale et provient de différents
crédits de 'ONCFS (services : DIV du patrimoinéAD DER et DIR). Il inclut le bail locatif

de la réserve, le matériel nécessaire a I'enseddd@pérations, le défraiement des stagiaires et
les actions de communication. De plus amples pofEssont disponibles dans le rapport
d’évaluation du plan de gestion 2008-2012.
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B.3.L’arborescence du plan de gestion 2013-2017.

B.3.1. Analyse de I'arborescence antérieure (2008-2012) mtopositions.

Arborescence antérieure

Ce n'est gu'a partir du second plan de gestion alaekerve (Foulché, K., 2008) que
'arborescence a été élaborée. Du fait de cettentécmise en place, certaines incohérences
dans l'arborescence ont été soulevées dans I'é@i2008-2012 (Milhau, B., 2012).

En premier lieu, il existait un désequilibre im@ort entre les cing objectifs a long terme (en
nombre d’opérations prévues et nombre de réalisadffectives). Les opérations de recherche,
alors qu’elles sont un des principaux enjeux dedterve, étaient sous-représentées du fait de
'arborescence. En effet, elles etaient intégréms a plupart dans 'OLT de conservation et
non dans celui de la recherche .

En second lieu, les objectifs opérationnels étaisg nombreux (59 objectifs opérationnels
pour 5 objectifs a long terme). L’objectif a lorgyme de conservation (OLT 2) contenait a lui
seul 28 objectifs opérationnels. De plus, certainjectifs opérationnels (27 sur 58 au total) ne
contenaient qu'une seule opération. Ces objecafggnt étre en réalité une opération plutbt
gu’un objectif. Enfin, le nombre d’opérations pragmmeées était élevé (128 au total).

Proposition pour la nouvelle arborescence 2013-201de la réserve. La préférence du

gestionnaire était de conserver une arborescencthétigue, composée seulement par 5
objectifs a long terme. Ces derniers ont cependtmit modifiés pour une meilleure prise en

compte des enjeux.

De nombreuses opérations ont été reconduites suptdhain plan de gestion car elles étaient
pertinentes. Cependant, une restructuration debdiascence au niveau des obijectifs
opérationnels et des opérations s’est donc avé&eeseaire afin d’effectuer des regroupements.

L’'arborescence du plan de gestion 2013-2017 esteisfune synthése entre les enjeux
prioritaires en lien avec le patrimoine naturel lderéserve et les enjeux environnementaux
nationaux et européens et les priorités de latstreigestionnaire, 'ONCFS.

Le premier enjeu est représenté par la recherdbatdiciue. En seconde et troisieme position
viennent les enjeux de conservation des especele (eur habitats) liés aux PNA et a Natura
2000. Les enjeux de valorisation et de fonctionrérde la réserve achevent I'arborescence.
Les différents OO et Op contiennent de facon trarse/des €léments en lien avec ces enjeux,
soit directement soit indirectement.

B.3.2. Les objectifs a long terme (OLT) et les objectifsmérationnels (O0).

Les enjeux de la réserve permettent de définirolgectifs a long terme. Les facteurs qui
influencent l'atteinte de ces OLT permettent deed@iner les objectifs opérationnels (cf.
Tableau 18).

La recherche scientifiqueest 'un des 4 objectifs constitutifs de la créatae la réserve. Le
CNERA « Faune de Montagne » y développe différpndgrammes scientifiques concernant
I'lsard, opérations sur le long terme débutées peutaines depuis 1984, et 'amélioration de
I'habitat en faveur du Grand tétras. De plus, cegymammes s’insérent dans les thématiques
prioritaires des objectifs nationaux de 'ONCFSfign’apparition de pathologies telles que la
pestivirose de I'isard augmente les enjeux de rebleesanitaire.

Plan de gestion 2013-2017 de la RNCFS d’Orlu 101



La connaissance et la préservation des especes jpatniales

» des espéeces a plan d’actions ou stratégie nationale
Au nombre de 13 sur la réserve, elles peuventdsedien deux ordres de priorité.
Les espéces de priorité 1 (faisant partie du caeunétier de 'TONCFS) sont les mammiferes
(Ours brun, Loup gris, Desman des Pyrénées, athliesptéres) et les oiseaux (Grand tétras,
Gypaete barbu et dans une moindre mesure le Molgd et le Vautour fauve).
Les espéces a plan d’action de priorité moindreg fogestionnaire correspondent a I'’Azuré de
la croisette (Dupont, P., 2010) et a I'Agrion derdtee (Dupont, P., 2010).
L’amélioration des connaissances par le suivi deespéces est nécessaire pour une meilleure
préservation de celles-ci et de leurs habitatscéssolLes chiropteres, le Desman et les insectes
a PNA sont présents sur le site mais finalementpeaus.

> des espeéeces et habitats Natura 2000 (hors PNA)
La réserve d'Orlu est incluse dans un site Nat@@02ZSC et ZPS). La mise en ceuvre de la
démarche Natura 2000 fait partie du contrat d’'difge®012-2014 de 'ONCFS. Les espéces
concernées sont notamment le Lagopéede alpin, ldriRagrise de montagne, le Crave a bec
rouge, le Pic noir, le Merle a plastron, la Choeielit Tengmalm et le Chat forestier.

La préservation d’'une mosaique d’habitats favorable
La conservation des especes citées ci-dessus passa préservation de leurs habitats. Les
milieux concernés sur le site sont constitués par :

- des landes et pelouses d’altitude dont la condervaist fortement influencée par les
activités pastorales, et dans une moindre mesura fr&égquentation touristique ;

- des milieux forestiers, peu impactés par la gesfamestiere, mais pouvant subir
limpact des grands ongulés (notamment du cerf)nepact du pastoralisme en lisieres
(écobuage, piétinement, sur paturage) ;

- des milieux humides ;

- des prairies de fauche de I'étage montagnard irégzetla déprise agricole ;

- des milieux rupestres.

L'accueil, la sensibilisation du public et la formdion des usagers et des professionnels
L’'une des missions de la réserve est I'informatarpublic et la formation (étudiants, scolaires
et chasseurs). Territoire a forte attractivité istique, I'un des enjeux de la réserve est aussi de
limiter I'impact de la fréquentation touristique @é¢velopper I'écotourisme par le biais d’'un
partenariat étroit avec I'Observatoire de la Monw®gpble de découverte de I'environnement
montagnard.

L’insertion de la réserve dans son environnement gtérennité de son fonctionnement
Le développement de différents partenariats eshgrdial pour mener a bien les objectifs
précédents :

- tant au niveau local : amélioration des connaissaifinventaires ou suivi) en relation
avec des associations de naturalistes, les chasseules actions de préservation des
habitats et des espéces (pastoralisme, sylviculydroélectricité) et de multi-usage de
'espace (pastoralisme, fréquentation touristique..

- gque dans un contexte plus large (réseaux de padsrgestionnaires, participation a la
mise en ceuvre de PNA,...).
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Tableau 18 : Enjeux, objectifs a long terme, factas influencant la conservation et la gestion,
et objectifs opérationnels du plan de gestion 2013317

Objectifs & long
terme

Enjeux de la réserve

Facteurs influencant la
conservation et la gestion

Objectifs Opérationnels du plan

Un des 4 objectifs de
I'arrété constitutif de la
réserve

Territoire d'étude du
CNERA FM depuis 1984

Enjeux pour 'ONCFS
(grands ongulés,
galliformes, veille sanitair

Stratégie Nationale pour |
Grand tétras

Isard :

Tendance a une diminution d¢
effectifs, apparition de la
pestivirose, méthode de capty

Galliformes : Evolution des
habitats et dérangements liés
pastoralisme, tourisme, pressi

£s1.1. Mettre en ceuvre les différents protocoles

programmes de recherche sur I'lsard
re

1.2. Participer aux programmes de recherche

au  |es Galliformes
on

pur

des ongulés

Politique de recherche:
financement, temps agent

1.3. Inciter a la réalisation d’études scientifigjud
(hors CNERA) sur la réserve et valoriser I
résultats

h

Enjeux pour 'ONCFS pa
ordre d'importance :
mammiféres et oiseaux
PNA, gestion des grand
ongulés, especes de la D

et DO

Enjeux pour la réserve :
Espéces a PNA dont
papillons et odonates

Connaissances des espec
pour une meilleure
préservation

Mangue de connaissance sy
certaines espéces prioritaire

2.1. Améliorer les connaissances et suivre des
especes a Plan National d'Action (oiseaux
mammiferes)

r

(zone de nidification, tendanc
td’ef‘fectifs) rendant difficile leu
suivi

€ 2.2. Améliorer les connaissances et assurer l¢]
suivi des espéces patrimoniales

Manque de personnel et de
certaines compétences en
interne

2.3. Préciser les connaissances d’especes rar
ou d'intérét particulier (hors PNA et DH)

Protocoles de suivi

2.4. Réaliser un suivi par ICE et gérer les
populations de cerfs sur la réserve

Enjeux pour TONCFS : mis
en ceuvre des PNA et de
Natura 2000

Enjeux pour la réserve :
habitats d’espéces a fort]
enjeux (PNA, DH, DO)

Préserver les habitats et |
espéces

Fermeture des milieux ouverts
Disparition des mosaiques
d’habitats (des landes et

5 3.1. Instaurer une veille écologique sur
I'évolution des milieux a enjeux pour la
biodiversité

pelouses, lisiéres, foréts)
Impacts potentiels

(pastoralisme, sylviculture,

tourisme, activité aérienne,

3.2. Préserver une mosaique d'habitats ouvert
ou semi- ouverts de I'étage montagnard
(prairies) et d'altitude (pelouses et landes)
favorables aux espéeces patrimoniales

hydro-électrique)

Connaissance insuffisante de
dynamique des habitats

3.3. Préserver une mosaique d'habitats foresti
la etles lisiéres hautes favorables aux espéc
patrimoniales

ers
PS

Concertation avec les acteurs
locaux pour des activités sociq
économiques respectueuses (g

enjeux de préservation de la

faune et les habitats

3.4. Maintenir en bon état de conservation les
milieux humides (cours d'eau, tourbiéres...

Enjeux pour 'ONCFS :

formation des chasseurs

expertise en gestion de
grands ongulés

Enjeux pour la réserve :
développement
écotouristique de la réserv
sensibilisation

Partenariat avec I'observatoir

4.1. Participer a la formation (chasseurs,

o scolaires, professionnels et usagers)

de la montagne

Fréquentation touristique

4.2. Contribuer au développement écotouristiq
de la réserve

Enjeux pour 'ONCFS :
mission de police, mise e
ceuvre de Natura 2000

Gestion juridique et des
moyens financiers/ humain
de la réserve

Mise en ceuvre du plan d
gestion

Mission de police et de
sensibilisation

5.1. Maintenir la quiétude de la faune sauvage
la conservation des habitats d'espéces

et

Collecte, gestion et valorisatio
des données naturalistes de |
réserve

5
q 5.2. Participer a des réseaux et développer dej

partenariats

Reconduction du bail de gestid
Evolution des moyens humain

5.3. Améliorer la collecte, la structuration, le
stockage et I'analyse des données (suivi,
scientifiques...)

(=]

(effectifs) et financiers

5.4. Assurer la gestion administrative de la
réserve

Animer le plan de gestion
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B.3.1. Arborescence (OLT, OO, Op) et programmation quinquanale.

Les opérations, derniers maillons de l'arborescesoat des actions concretes qui doivent
permettre d’atteindre I'objectif opérationnel auljedies sont rattachées. Elles limitent ou

favorisent les facteurs influencant la gestion. 2eseurs sont issus de I'évaluation du plan de
gestion précédent et du diagnostic de la réserve.

La derniére étape est la programmation quinquentalees opérations. Elle doit vérifier la

cohérence chronologique des opérations entreatli@®voir des priorités de réalisation.

Proposition d’arborescence 2013-2017 et programmatn prévisionnelle :
OLT 1: Tableau 19, p.105
OLT 2 : Tableau 20, p.106
OLT 3: Tableau 21, p.107
OLT 4 : Tableau 22, p.108
OLT 5 : Tableau 23, p.109

Proposition d’arborescence 2013-2017 et programmain préevisionnelle selon la catégorie
de personnel :

OLT 1: Tableau 24, p.110

OLT 2 : Tableau 25, p.111

OLT 3 : Tableau 26, p.112

OLT 4 : Tableau 27, p.113

OLT 5: Tableau 28, p.114
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Tableau 19 : OLT 1 - Proposition d’arborescence 282017 et programmation

1.1-Mettre en ceuvre des différents protocolesagrammes de recherche sur flgard

Facteurs influencant la gestion

SE1 |Suivre de labondance d'isards par IPS CNERA FM,
Tendance a une diminuti
des effectifs - o
! k ’ CT DIR
RE1 Tt,eslter le suivid’abondance d’Isards par indic CNERAEM, | FDC, ACCA, ObsM.
aérien
i . SD 09, BMI,
Protocoles, Méthode dp RE2 |Réaliser la capture et le marquage d'isards BMC, Stage ObsM..
capture, de suivi, de
&le CNERA FM
prélevements &ali i 4 )
RE3 [Réaliser le suivides Isards marqués 0 stage ObsM.
Apparition de la Réaliser et encadrer les tirs scientifiques Isard CT DIR ACCA, FDC,
L RE4 . s CNERA FM, responsables
pestivirose prévus par le plan de préléevement SO cynégétiques
Réaliser le suivi sanitaire et récolter de donng CNERA FM, o
RES | . . . . " Laboratoire d'analyst
biométriques et biologiques de bonne qualité CS, SAGIR
i d herch CNRS de Chambéry
Politique de recherche Poursuivre les 4 programmes de recherche s oNERA Laboratoire UNCEIA
(financement, temps agef reg |risard en réalisant fanalyse transverse des CNERAFM, | de Maisons-Alfort
choixdes axes prioritairer) données récoltées sur le terrain.
AD 1 Organiser un suivides populations d'lsards & CNERA FM, SD) FDC, ONF (09/66)

I'échelle du massif

09/66

1.2.

Participer aux programmes

de recherche s@diiormes

Facteurs influencant la gestion

Stabilité/légere diminutio ; . . . L CT DIR |CNERA FM, SD{
9 . SE2 |d'évolution d'effectifs du Grand tétras en périg OGM, ObsM.
des effectifs SO 09, BMI
de chants.
Succeés de reproductior]
trés variable et fortemenit Suivre lareproduction des populations de Gi CNERA FM, SD)
. . SE3 |, . . A OGM, FDC
lié au conditions tétras (Comptages estivauxauxchiens d'arré SO 09
climatiques
i o SEa Suivre les tendances d'effectifs et le succés d CNERA FM, OGM, ObsM., FDC,
Gestion des suivi beson reproduction du Lagopéde alpin So 09, BMI ONF
en agent important suru
courte période, conditiors
climatiques, secteurs pdu o ) .
accessibles, chiens d'arféke 7 Pammper auxprogrammes de [Observatoire d CNERA FM oGM /
Galliformes de Montagne
Evolution des habitats gt
risques de derangemertRE8 Poursuivre l'étude de limpact des travaux CNERA FM

(pastoralisme, tourisme|
pression des ongulés

Réaliser des prospections et suivre les tendg

d’amélioration de rhabitat du Grand tétras

=
w

Facteurs influencant la gestion

.Inciter & la réalisation d’études scientiiq(fesrs CNERA) sur la réserve et valoriser les tetsul
. P Développer des partenariats avec des iversité
Choixde thématiques velopp P R - Université (Toulouse
. S scientifiques et des universités sur des CT DIR Centre de recherche fle
(réchauffement climatiqu¢,AD 2 L N 3 ; /
" thématiques a enjeuxet/ou peu connues de Ia SO Moulis, CEFE de
TVB, milieux rupestres. réserve. Montpeliier, INRA. ..
:is de::]opzl:]:%cf:;:ls :,;AD 3 Proposer la réserve comme site d'étude pour es; | CTDIR Maitre d'ceuvre des /
P Y travaux de recherche prévus dans les PNA SO PNA
proposer.
Possibilité de logement, REQ Synthétiser et valoriser les travauxde recherc CT DIR ObsM /
espace protégé et de gestion des habitats et des espéces. SO '

Légende :

OETEIehestifsialongiterme / OO : Objectifs Ogtémnnels du plan / Op. : Opérations

Code Op: SE : Suivi, inventaires / RE : Recherche /:TlEavaux d’aménagements / AD : Gestion admirtised
PO : Police / PI: Pédagogie, sensibilisation

Priorité de I'opération : [IBHORENE /2 Priorite moyenne / 3 : Rité faible
Programmation et besoins en personnel par an' : 1 & 2 jrs ['X:3 a10jrs fIXEEhtreineodrs ;FXEEtENoo s
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Tableau 20 : OLT 2 - Proposition d’arborescence 282017 et programmation

2.1. Améliorer les connaissances et suivre descesgePlan National d'Action (oiseaux et mammifereq

lespece.

Réaliser un suivi de la politique des plans CT DIR
i AD 4 ! " - ! DAT DREAL MP
Manque de connaissand Nationauxd'action (mammiféres et oiseaux) so
c sur certaines especes
.2 | prioritaires rendant difficil{
2 leur préservation ses |Réaliserle suivide la reproduction du Gypaet CT DIR Réseau casseurs d'
g barbu (PNA) SO (LPO)
E
© [ Formation et matériels T DIR ObsM.. ANA. CEN
@ | spécifiques pour le suiv| SE6 | Participer au PNA Desman et Loutre so SD 09 "MP !
T de certaines espéces
g
2 . . s
3 Evolution des habitats et| sg 7 In)/entgnerdes gites de chiroptéres (PNA, DI CT DIR <D 09 ObsM... ANA,
F dérangement (pastoralisme, déterminer les espéces présentes SO
sylviculture, tourisme,
activité aérienne, hydro- Veiller a 'évolution de la présence de grands T DIR
électrique) SE8 |prédateurs afin d’anticiper l'arrivée d'éventuel 0 CNERA PAD
individus sur la réserve.
2.2. Améliorer les connaissances et assurer desnespéces patrimoniale
Veiller & la conservation d'especes végétales CT DIR ObsM.. ANA,
SE9 " o 3
- protégées et/ou patrimoniales SO CBNPMP
o
7]
3 SE10 Réaliser des recherches ciblées et le suivi CT DIR <D 09
© dinsectes patrimoniaux (de la DH ou & PNA) SO
g
c ) . s al iblé i CT DIR
g idem que cidessus | SE11 F?eallsgrfjes rechlerch'es ciblées de reptl!es el 5 ObsM... ANA, NMP
= d'amphibiens patrimoniaux (de la DH ou a PNA\) SO
e
5 - . |
5] SE12 P'relc'lse'r le statut E:Ie presencg (et{ou Igs zong CT DIR ObsM... ONF
3 nidification) d’espéeces de la Directive OiseauX SO
w
SE18 Réaliser du suivi de la reproduction du couple| CT DIR
dl'Aigle royal SO
2.3.Préciser les connaissances d' espéces ragésténéts particulier (hors PNA et DH)
= Préciser le statut de présence (et/ou les zongs ge CT DIR
= B SE14| 777! ! N ObsM.
¢ | Formation du personne} nidification pour les oiseaux) d’espéces rares so
2 o manque de moyens
@ 2 humains pour le suividg o ] ] ]
- E certaines espéces | sgis Réaliser un |nven'ta|re annuel des oiseaux 3 CT DIR ObsM.JANA
communs de la réserve. SO
2.4. Réaliser un suivi par ICE et gérer les popuitde cerfs sur la réserve
Espéce pouvant avoir up - .
- . Réaliser le suivi par ICE de l'abondance des CT DIR
c impact important sur les| SE16 . P . CNERA FM, C§ ObsM.
; populations de cerfs sur la réserve SO
2 habitats
3
g Mettre en place le suivi des populations de c
© . - . " "o 4 CT DIR
= Necesgte de suivre SE17 pa'r !CE performar)cel (poids, métatarses, CNERA FM, C4 ACCA
S, lespece avec des prélévements sanitaires) lors du plan de SO
S | protocoles robustes (ICE) régulation
% afin d'évaluer la gestion| . .
= | conservatoire & mettre en llvlett‘re en pla::e un suivide "Tpam du cerf su CTDIR | CNERAFM, |
4 place SE18|lhabitat (ICE "abroutissement” ou étude sur | 0 CS, SD, stagel ObsM., ONF, OGFH
2 zones aménagées en faveur du Grand tétras
3
w
Mettre en place un observatoire du cerf sur la| CT DIR
Besoin en personnel | SE19 |réserve dans le but de mieuxdéfinir la gestion so |CNERAFM,CY ObsM., ONF, OGH

Légende :

OETHIchestisIlehgierme / OO : Objectifs Ogtésnnels du plan / Op. : Opérations

Code Op:

PO : Palice / PI: Pédagogie, sensibilisation

Priorité de I'opération : TGN /2 Priorite moyenne / 3 : Riié faible

SE : Suivi, inventaires / RE : Recherche /:TiEavaux d’aménagements / AD

: Gestion admirtistd

Programmation et besoins en personnel par ar' : 1 a 2 jrs ['X: 3 a 10 jrs fXEenteneoirs ; FXEEtERoo s
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Tableau 21 : OLT 3 - Proposition d’arborescence 282017 et programmation

3.1. Instaurer une veile écologique sur lévoiutiies milieux a enjeux pour la biodiversité

H

] : ) ; “ ) ’

& Dynarplque des habitat$ SE20 Veiller sur It'evolutlon dgs habltats‘au travers CT DIR stage ObsM..

e | d'espéces (Fermeture ou lobservatoire des habitats d'espéces SO

[E S| destruction des milieux

o 9 liés au activités humainels

§ et auxdynamiques SE21 Panicipera la veille nationale des espéces 3 | CTDR Animateur Natura20

g naturelles envahissantes so

L

3.2. Préserver une mosaique d'habitats ouversnitisuverts de 'étage montagnard (prairies)aditdde (pelouses et landes) favorables aux e

Nécessité d'un suivi de: Favoriser et suivre lintégration des enjeuxd .
& habi ADS iond habi o N d | CT DIR CNERA EM FPA, GP, Animateur
especes et. abitats cons'ervanonA es habitats d'espéces dans la 0 Natura2000
patrimoniaux gestion du paturage.
Impacts positif ou négatif - . -
zu agtoralisme c?u Réaliser des travauxd'ouverture des milieux a T DIR EPA GP. ONF
P ! TE1 |une forte tendance a la fermeture (disparitio CNERA FM e

tourisme, de la pressiorf Animateur Natura200)

mosaique
des ongulés sauvageq que)

Facteurs influengant la gestion

Evaluer la pertinence de mettre en défens
Concertation entre acteyr#\D 6 |certaines zones d'habitats d'espéces d'intéré
communautaire

FPA, GP, SIFPOO,
CNERA FM ObsM., refuge
Animateur Natura20(§

CT DIR

8 8

3.3. Préserver une mosaique d'habitats foresti&s lsieres hautes favorables aux especes paiies
S Nécessité d'un suivi de! . Favoriser gt suivre IlnFégrat{on des enjeuxd CT DIR NERA B ONE, SIFPOO,
2 espécgs etlhabltats congervanop des habitats d'especes dans la| 0 Animateur Natura20
g patrimoniaux gestion sylvicole.
% | Ivicull
=S toTJ':iz(r:rtlz Si:tlzl:atllijsr:k Favoriser la tranquillité des zones de nidificati T DIR ONE. SIFPOO
g > p I TE2 |de repos, d'hivernage d'espéces patrimoniale| CNERA FM . '
= ongulés sauvages, N SO Animateur Natura20(}
£ ¥ forestiéres
” dynamique naturelle
3
3] Maintenir un peuplement et des strates A
F . . e « o . CT DIR ONF, Animateur
L | Concertation entre acteyrsTE 3 dlversll!iees en foréts et en lisieres supérieure:! 0 CNERA FM Natura2000
forestiéres.
3.4. Maintenir en bon état de conservation lesurihumides (cours d'eau, tourbieres..)
% Négsesésgjsdelinhzz::;ge AD 8 Mettre en défens sibesoin certaines tourbier: CT DIR FPA, GP, Animateur] 1
2 peces et dégradées ou menacées SO Natura2000
S patrimoniaux
g
= 9
S g
1] ﬂ Débit et qualité des couls EDE. FDP. ONEMA
§ d'eau, travauxsur berge AD 9 Veiller sur le réseau hydrographique (débit e CT DIR sn=|:"oo Animateu’r AR
S | Concertation entre acteurs qualité des cours d'eau) SO NatuyraZOOO
L
(EDF)
Légende :

OETHIChestifsElehgierme / OO : Objectifs Ogtéannels du plan / Op. : Opérations

Code Op: SE : Suivi, inventaires / RE : Recherche /:TiEavaux d’aménagements / AD : Gestion admirtised
PO : Palice / PI: Pédagogie, sensibilisation
Priorité de I'opération : [IEHORIEIRE /2 Priorite moyenne / 3 : Riié faible
Programmation et besoins en personnel par ar' : 1 a 2 jrs ['X: 3 a 10 jrs fXEenteneoirs ; FXEEtERoe s
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4.1. Participer a la formation des chasseurs, ctgagies, des professionnels et des usagersuiEniagne

Tableau 22 : OLT 4 - Proposition d’arborescence 282017 et programmation

CT DIR

c
o
7 | Législation surlaccueil pi1 |Accueilir et encadrer les stagiaires so | Juridique, DER|  Lycée universite
o | des stagiaires (notammgnt
7‘5 des mineurs), relationngl
S | avecles établissements T
g scolaires (Lycée, - sc:_m'f'q‘_‘es'
. o2 P . . L g gestionnaires,
=) BMI BMC, SD
2 université...) Pl 2 |Réaliser des formations techniques spécifiqu 0 responsables d'ACCA
; Animateur Natura200
5
2 Partenariats avec les
A utilisateurs et I3 Réaliser des formations généralistes sur la ge| 3 CT DIR ObsM., Animateur
professionnels de la des espaces protégés SO Natura2000
montagne
4.2. Contribuer au développement écotouristiqua deserve.
Partenariat avec Poursuivre le partenariat avec [Observatoire CT DIR
'Observatoire de la PlI4 P DAT ObsM., SIFPOO
Montagne SO
c Montagne
8
7} . . CT DIR
] . . .| PI5 [Communiquer sur la gestion de la réserve ObsM.,
o | Moyens financiers, outilg SO
8 communication et de
= O
) . . . CT DIR
§ sensibilisation P16 |Organiser la journée Info Nature de la réserve o ObsM.,
[
=
£ |Gestion de la fréquentati . . ) )
» . % SE22 Mettre en place une étude sur la fréquentatio CT DIR ObsM., Animateur
2 tounsn.que et de son la réserve 0 Natura2000
2 impact
o
©
w
ObsM, ONF, SIFPOQ,
. Encourager la mise en place d'un plan de CT DIR Refuge d'En beys, G,
Concertation entre acteuffab 10 9 P p 9e Y
SO Office du tourisme,

développement touristique

Animateur Natura20:

Légende :

OETEIGhiestifsialongitetme /| OO : Objectifs Ogtéwnnels du plan / Op. : Opérations

Code Op:

PO : Police / PI: Pédagogie, sensibilisation

Priorité de I'opération : [ IBHORERE /2 Priorite moyenne / 3 : Riié faible
Programmation et besoins en personnel par an' : 1 a 2 jrs | x: 3 2 10/jrs fiXiEhteneodrs ;R s

SE : Suivi, inventaires / RE : Recherche /:TiEavaux d’'aménagements / AD : Gestion admirtised

Plan de gestion 2013-2017 de la RNCFS d’Orlu

108



Tableau 23 : OLT 5 - Proposition d’arborescence 2®2017 et programmation

5.1. Maintenir la quiétude de la faune sauvage ebhservation des habitats d'especes

gestior

Facteurs mfluen cant

Identification des

dérangements potentiels P17

en fonction des acteur

Donner des informations ciblées sur les activi
potentiellement dérangeantes aux profession
et auxutilisateurs.

CT DIR
SO

Animateur Natura
2000 (ONF)

Préserver les habitats et
espéces (dérangementq

destruction, braconnagds

€0 1

-~

Réaliser des missions de police et de surveil
de la Réserve

5.2. Participer a des réseaux et

développer desnpsats

Facteurs influencant la gestion

gestion

AD 17

Gérer 'équipement et le matériel de la réserve

% AD 11 Participer au suivi et a la mise en ceuvre de la CT DIR Animateur Natura
£ Sconcertation entre acteufs,  |démarche Natura 2000 so 2000 (ONF)
% 5 politiques de protection|
< .
T environnementale Animer un réseau partenarial a l'échelle locale CT DIR )
c AD 12| | Tous partenaires
n régionale SO
5.3. Améliorer la collecte, la structuration, lecitage et lanalyse des données (suivi, scieweti...)
§ | Protocoles de collecte d¢sp 13 Mettre en place une base de données natur CnglR Ingéréiiur SIG ObsM.
@ [données et validation dgs robuste €n
: données (stagiaires,
= études antérieures, AD 14 | Valider les données des travauxantérieurs et CTDIR | Ingénieur SIG ObsM
g partenaires) actuels so ) '
g
= .
£ Moy'ens humains e.t Structurer la collecte de données et renseign CT DIR | Ingénieur SIG
» techniques (SIG, outils[AD 15~~~ © . e 0 T ObsM.
5 réguliérement la base de données géoréfére (CT)
2 nomades)
g
w Partenariats pour les AD 16 Utiliser l'outil cartographique afin de favorisar | CT DIR | Ingénieur SIG
échanges de donnéeg concertation entre acteurs du territoire SO (CT)
5.4. Assurer la gestion administrative de la réserv
Reconduction du bail dd ctoir | PAT-PV | gep0o, animateur

Patrimoine, CT|

Moyens financiers,

politiques des subventiops

Gestion des moyens
humains : évolution du

temps agent dédié a la]
réserve, modification deg
services ONCFS sollicité

Organisation des
opérations prévues par
plan de gestion

SO 2000
DIR SO
SD 09, BMI,
CT DIR | BMC, CT DIR
i ivi i ’ ObsM.
AD 18 [Réaliser le suivi et la gestion du personnel o SO, CNERA
FM,
- . . Animateur Natura
AD 19 Etablir et suivre le budget annuel et recherc| CT DIR | DER, DAT, 2000 . ObsM
des financements extérieurs SO DIR, DF SIFPOO, Associatio
" S . CT DIR DAT Service
AD 20 [Réaliser une veille juridique et réglementaire o juridique
. . CT DIR
4D 21 [Animer le plan de gestion de la réserve o

Légende :

Code Op:

OETEIGhiestifsialongitetme /| OO : Objectifs Ogtéwnnels du plan / Op. : Opérations

SE : Suivi, inventaires / RE : Recherche /:TiEavaux d’'aménagements / AD : Gestion admirtised
PO : Police / PI: Pédagogie, sensibilisation
Priorité de I'opération : [ IBHORERE /2 Priorite moyenne / 3 : Riié faible
Programmation et besoins en personnel par an : 1 & 2 jrs ['X %3 & 10jrs fIXEEhtreineodrs ;e s
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Tableau 24 : Registre des opérations - OLT 1 - Progmmation quinquennale et besoin en personnel

Z

1.1-Mettre en ceuvre des différents protocolesagrammes de recherche sur llsgrd
CT TenEra
SE1l Suivre de l'abondance d'isards par IPS DIR [“Cy ObsM. | x| x| x| x|[Xx]| 5 1 55| 5 1 55| 5 1 549 5 1 5, 5 L 5, 27|5
\?9 . FOUU
ivid’ ’ indi CNERA ’
rea| Tester le suwldabopc.iancedlsards parindi DIR "] ACCA, [ fx x| x| 4 1 45| 4 1 45| 4 1] 49 4 1 4% 4 L 45 225 11500
aérien so I ™ | onem
RE2 Réaliser la capture et le marquage diisard DIR | BMI, | ObsM.. 70| 60 1 25 381 7q sl 250 38'1 70 po 1 450 381 70 |60 1 P50 |381 | 70| 6 1 o281 655| 1259 7600
so | oy
RE3 Réaliser le suivi des Isards marqués DIR | FM, | ObsMm. 15 18| 25¢ 283 14 1% 25p 23[3 16 8 250 283 15 18 250 p83 |20 18 |250 |28B0 |1250[ 3900
étl: = ACLA,
o ] - CNERA
RE4 Reahser,etencadrerlestlrs sc!e‘ntmques Isa DIR FDC, 20 1 21| 20 1 204 29 ] 20k 2 b ods 4o 1 245 1d25 o
prévus par le plan de prélevement 0 FM, | responsj
hlo.
Réaliser le suivisanitaire et récolter de donn CT |CNERA|Laboratg
RES5 N N ) DIR |FM,CS| i 0,5 0,5 0.4 0,5 04 04 o, op O0fs of 25
biométriques et biologiques de bonne quali SO | SAGIR |danalys
- CNRS
chursuwre Ifas_4 progy]rammes de recherche cNER|CNERA| chambe
RE6 lisard en réalisant l'analyse transverse de: ArM.| EM 20 20 20) 20 24 20| 2 2 20 2 10 q
données récoltées sur le terrain. | aboratc
Organiser un suivides populations d'lsards CT |CNERA) FDC,
AD 1 9 - popuia DIR |FM, SD| ONF 2 3 5| 2 3 5| 2 2 4] 2 2) 4| 2 2 4] 22 0
I'échelle du massif so | 096 | (09/66)
1.2. Participer aux programmes de recherche s@atiformes
Réaliser des prospections et suivre les tend cT 'E’\NAE:Q oaM
SE2| d'évolution d'effectifs du Grand tétras en péri DIR [T e 12| 3 3| 14 32 17 3 3 1 32 p 4 P 12 |3 |3 [14 2 12| 2| 3|14 31 59 |0 400
o s .
de chants. BMI
. . ) CT |CNERA|
SE3 Su,lvre la reproduction d.es populatpns de G DIR |FM, sD OGM, 6|3 3 12 sl 3| 3 12 o 4 3 1 1 5 b bk i sh
tétras (Comptages estivauxauxchiens d'an FDC
so 09
Suivre les tendances d'effectifs et le succes CT [ENERAL OCM
SE4 uv . It su DIR |FM, SD| ObsM., 4|2 2|8 16 4| 1| 2| 8 15 4 1 7 1 "L p B 1 4 |11 |2 |8 145 755 |0
reproduction du Lagopéde alpin sc | oo £DC.
ici ' i CNERA
RE7 Pammperaux_programmes de I'Observatoire DR oam I/l 111y 1 05 1 1 1 05 1 1 A od s34 o
Galliformes de Montagne c FM
Poursuivre I'étude de limpact des travaux CT CcNERA
RES8 '_p ) DIR x| /1|/]7 1 |3 4 1f1 1 1| 1 1 1| 1 2 ol 8| o
d’amélioration de I'habitat du Grand tétras o | ™
.3.Inciter a la réalisation d’études scientifiq(fess CNERA) sur la réserve et valoriser les tasu]
Développer des partenariats avec or UTTVETST
. e . oz e
’sme.nuflqut\es e.tdes universités sur des 3 | bR ououd 7 [ 7|17 1 05 1 0,5 1 0,5 1 0.4 0 2 0
thématiques a enjeuxet/ou peu connues ddla | oo e)
réserve Cantra
P laré ite d'étud I CcT Maitre
Ap 3| "roposeriareserve comme site detude pounles | g deewre| / [ x| x| x 1 1 1 6 7 1 6 6.5 1 g 7 ol 215 o
travaux de recherche prévus dans les PNA S0 des PNA
Synthétiser et valoriser les t de rechere o
REo | Synthétiser et valoriser les travaux ere({ erchee| oo oosm. | 717171 1 1 15 1 0,5 1 1 2 1 1 2 0 6 0
de gestion des habitats et des espéces. S0
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Tableau 25 : Registre des opérations - OLT 2 - Pregmmation quinquennale et besoin en personnel

2.1. Améliorer les connaissances et suivre desesgePlan National d'Action (oiseaux et mammiél
Réali ivide Ia politique des pl cr DREAL
AD 4 ealiserun suivide la poltique des plans DIR | DAT A NANARAN 2 2 1 0,5 1 05 1 Y 1 od 4| o
Nationaux d'action (mammiféres et oiseau S0 MP
P L - o\ CT Reseat
SES Réaliser le suwlgjell)a rip’\r&ductlon du Gypag DIR casseur 12 12| 12 12| 12 12} 12 14 1 1 64 q
arbu ( ) SC d'os
. CT ObsM.. ]
SE6 Participer au PNA Desman et Loutre DIR SD 09 ana | X Iyryr)/ 3(1 1 4,5 1 1 15 1 1 1 1 0, 0 8
. . o cT
SE7 Inventoneir des.gltes de chjroptere:s (PNA, DH oiR | sp oo ObsM.. P P 1 05 2| 1 2 45 J 4 4 s o 0 10 o
déterminer les espéces présentes o ANA,
Veiller & l'évolution de la présence de grand| cT CNERA
SE8| prédateurs afin d'anticiper 'arrivée d'‘éventu DIR PAD 10 10| 10 10| 10 100 10 q 1 1 50 q
individus sur la réserve. SO
.2. Améliorer les connaissances et assurer idss\espéces patrimonialed
Veiller & la conservation d'espéces végétalgs CT OBSM-
SE9 . / - ial DIR ANA, X / of1 1 1 2,5 ol 12 1 2 ol 45 o
protégées et/ou patrimoniales sC CENPM
. o R cT
SE Beallser des r.echt?rches ciblées et l? suiv DIR 10 10 10 1 11 1 1 0 o 22 o
10 d'insectes patrimoniaux (de la DH ou a PNA] 0
SE Réaliser des recherches ciblées de reptiles|e: T
. o e P Ll bR 0 1 4 5 1 1 15 0 of 65/ o
11 | d'amphibiens patrimoniaux (de la DH ou a PNA) 0
Préciser le statut de pré tiou | dsd¢ 1
SE | Préciser le statut de présence Fe ou les zong DR 10 10 10 10 1 10 1 1 1 1 5 d
12 | nidification) d’espéces de la Directive Oiseal o
se | Réaliserdu suivide la reproduction du coup| T
s DIR x| x| x|x|x]|s 5|5 5|5 5] 5 5| s 5| 25| o
13 dI'Aigle royal 0
2.3.Préciser les connaissances d' espéces rat@sténéts particulier (hors PNA et DH)
- . cT
SE Pre.mfs.er Ig statut de pr.esence (et/mf les zong Séi DIR ObsM. vy o o 1 1 1 1 05 1 05 2 o
14 nidification pour les oiseaux) d'especes rarep S0
— " - - TT
SE Réaliser un inventaire anr’1ueldes oiseaux| o [ oo ObsM./A x| x| x o 1 2 3 1 2 3 1 ) 3 | 4 3 12 o
15 communs de la réserve. sC NA
2.4. Réaliser un suivi par ICE et gérer les populatde cerfs sur la réserje
o - . cT
SE Réaliser le S‘UNI par ICE de Iabor]\dance de DIR CNERA o, IR Y B 1 1ls 6 11l s 6 1| 4l s 6 f I o o 3 q
16 populations de cerfs sur la réserve so |V CS
Mettre en place le suivides populations de ¢ cT
SE " e . CNERA
17 par ICE "performance” (poids, métatarses, DIR | o\ cg| ACCA /N A I I I 1]1 1 1 1] 1 1] 1 1 5 0
prélevements sanitaires) lors du plan de régul SO
SE Mettre en place un suivide Iimpact du cerf s cT g’\’:EESA ObsM.,
18 'habitat (ICE "abroutissement” ou étude sur | DIR Sb ‘| ONF, 3 4 5| 20| 56| 88 1 1 19 3 41 J0 3o 445 1 L0 B0 405 |3 1 20 [20 §$35 B7,5% |16 ?
zones aménagées en faveur du Grand tétr: so S‘aée OGFH
SE Mettre en place un observatoire du cerf sur CT | nera| OBSM-
19 réserve dans le but de mieux définir la gestiof DIR 1 cg| ONF. FIx | x|fx|/]1 1 1 2| 2 1 1 3| 3 1 1 4 1 1 1 2l 1 2 13 q
l'espéce. OGFH

Plan de gestion 2013-2017 de la RNCFS d’Orlu 110



Tableau 26 : Registre des opérations - OLT 3 - Progmmation quinquennale et besoin en personnel

=3
&

2
§ A Q .
(e oeo &“@\,@%
) o&”(& F’ P L &

Q
& Q'QQ ‘f@

<&

SE | Veiller surl'évolution des habitats au travers

; ) ) A 2 80| 82 2 124 129 2 63 6 63 6p il g3 e 9 3p5 7290
g 20 lobservatoire des habitats d'espéces
Animate]
Participer & la veille nationale des espéces T ur
SE P ) p 3 | DIR / / 0]05 1 15 0 1 0,9 0 2 0
21 envahissantes 0 Natura2
00
3.2. Préserver une mosaique d'habitats ouverisnaiusuverts de Iétage montagnard (prairies)edttaie (pelouses et landes) favorables aux esggatémoniales]
FPA,
Favoriser et suivre lintégration des enjeux CT | NERA An?r:éte
AD 5 conservation des habitats d'espéces dans DIR M ur X\ /x| x]1 3 1 4,5] 0,5 1 1] 04§ 1 1 1 1 2 L 2p 1
gestion du paturage. SO Natura2
falal
FPA,
Réaliser des travauxd'ouverture des milieux a cT CNERA iii'mcl\,:‘:
TE1 [ une forte tendance a la fermeture (disparitio DIR M ur X X 0] 1 1|1 3 0 2 1 3 0 6 0
mosaique) S0 Natura2
00
FPA,
Evaluer la pertinence de mettre en défens cert@qines CT CNERA sui%o
AD 6 zones d'habitats d'espéces d'intérét 2 | DIR M | obsm X X 0 0]1 2|1 4 ol 1 1| 1 25 65 0
communautaire so refuge

Animatc

3.3. Préserver une mosaique d'habitats foresti@s lsieres hautes favorables aux espéces paiies

ONF,
Favoriser et suivre lintégration des enjeux CT | cnERa|SIFPOO
AD 7 conservation des habitats d'espéces dans DIR [~y | Animatef X | X 2 2 1 511 1 2 0 0 0 7 0
gestion sylvicole. So ur
Natura2
ONF,
Favoriser la tranquilité des zones de nidificati cT CNERA :I,;:gg
TE2| de repos, d’hivernage d'espéces patrimonia DIR EM ur /| x X 1 05| 1 111 3 0 1 1 2 0 5,5 0
- o
forestieres Natura2
00
ONF,
Maintenir un peuplement et des strates CT | NERA Animate]
TE3| diversifiées en foréts et en lisiéres supérieur DIR M ur X x|/ 0]1 111 3 0 1 1] 1 3 1 0,5 6,5 0
forestiéres. SO Natura2
00
3.4. Maintenir en bon état de conservation lesurihumides (cours d'eau, tourbieres.})
oT GP,
AD 8 Mettre en de,fens §| besoin certa}nes tourbié! €S | pir Animate v 0 o o 2 2 1 1 3 0
dégradées ou menacées 0 ur
Natura2
an
R
FDP,
. . . e cT ONEMA
AD9 Veiller sur le HT'S?ZU hydrogrglpmque (débit atz DIR . a1y o 2 2 1 05 1 05 i od 3s o
qualité des cours d'eau) 0 SIFPOO
Animatej
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Tableau 27 : Registre des opérations - OLT 4 - Pregmmation quinquennale et besoin en personnel

& S
> @\«0@ S
&

D

Q

4.1. Participer a la formation des chasseurs, ctgaies, des professionnels et des usagersnateniagne |

CT .

| Juridi

PI1 Accueilir et encadrer les stagiaires DIR eu:);g: 10 15 2 27| 10 19 2 271 1 1 2k 1p 5 2 7 0 15 5 1P8 0 2500

& so |~

g

n

9

d

d CT BMI

H Pi2 | Réaliser des formations techniques spécifigq DIR | BMC, 6 1 1 8| 6 11 8] 6 1 8| 6 11 8 6 g 40 0
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Tableau 28 : Registre des opérations - OLT 5 - Pregmmation quinquennale et besoin en personnel

5.1. Maintenir la quiétude de la faune sauvage evhservation des habitats d'espé
Donner des informations ciblées sur les activifés | cT Snllgta:re
P17 | potentiellement dérangeantes aux professionpéls| DIR 2000 x| x| /| 0 6 2,5 1.9 1 11
et auxutilisateurs. SO (ONF)
- . ' . cT
PO 1 Réaliser des missions d’e police et de surveill oiR | so 09 N IV I I ne ne ne ne d nel n ke N N
de la Réserve so
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AD Pamcnperau,suwl et ala mise en ceuvre de DIR ur Naturg | (O 5 5 . 5 7 2 N 19
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i . .
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