
©
 F

. K
le

tt
y

31Connaissance & gestion des habitats

Le grand hamster est une espèce menacée 
inféodée à la plaine agricole. Parmi les mesures  
de conservation mises en place en sa faveur,  
de nombreuses actions sont réalisées  
pour améliorer son habitat en Alsace. 
L’approche utilisée illustre de façon exemplaire  
la nécessité d’acquérir et de prendre en compte  
de nouvelles connaissances sur la biologie  
et l’écologie de cette espèce, à la fois  
pour optimiser les mesures de conservation  
et pour faire évoluer les pratiques agricoles.

Concilier agriculture et préservation 
de la faune de plaine : 
le cas du grand hamster en Alsace

En France, le grand hamster est inféodé 
à la plaine agricole d’Alsace où il est 
fortement menacé par la détério-

ration et la fragmentation de son habitat, 
liées au changement de pratiques agri-
coles et à l’urbanisation. Aussi, cette 
espèce protégée a fait l’objet de plusieurs 
plans nationaux d’actions (PNA) successifs 
ainsi que d’un projet Life Alister initié en 
2013 (figure 1), avec pour objectifs prin-
cipaux d’améliorer les connaissances sur 
sa biologie et son écologie et de déve-
lopper des pratiques culturales inno-
vantes, en lien avec le monde agricole, 
conciliant besoins écologiques de l’espèce 
et intérêts agro-économiques.
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Figure 1  Historique du programme Hamster.

Connaissance & gestion des habitats

* Zone d’environ 9 000 ha au sein de laquelle l’habitat du grand 
hamster est protégé (arrêté ministériel du 9 décembre 2016) 
et où sont concentrées les actions de préservation de l’espèce.
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   Paysage agricole au printemps 2018 en zone de protection statique (ZPS) du grand hamster, mais hors mesure agro-environnementale (MAE) collective  
où les cultures de printemps prédominent.

Baisse de la condition corporelle  
et du succès reproducteur  
du grand hamster : effets possibles  
du changement climatique  
et des modifications agricoles

Une étude menée en 2015 révèle une 
baisse de plus de 20 % de la masse corpo-
relle moyenne des hamsters sauvages en 
sortie d’hibernation au cours du XXe siècle 
en Alsace (Tissier et al., 2016). Cette dimi-
nution serait liée à deux phénomènes : 
l’augmentation des pluies hivernales 
(conséquence du changement climatique 
qui peut conduire à des niveaux plus élevés 
d’humidité du sol, le rendant moins isolant, 
et engendrer des coûts énergétiques plus 
importants lors de l’hibernation ou mener 
à la détérioration des stocks de nourriture), 
et l’essor de la monoculture du maïs 
(Tissier et al., 2016). Elle pourrait aussi 
expliquer la baisse du succès reproducteur 
observée sur cette période (Surov et al., 
2016). En effet, les données actuelles 
montrent que le succès reproducteur des 
femelles est très faible en Alsace, avec un 
taux moyen de 1,04 portée/femelle/an 
(données de 2014-2017 pour 62 femelles 
suivies en milieu naturel dans le cadre du 
projet Life Alister), et inférieur au taux 
moyen européen qui est de 1,6 portée/
femelle/an (Surov et al., 2016) ; ce taux 
moyen étant lui-même inférieur au taux 
minimal de 2 portées/femelle/an considéré 
comme nécessaire à une bonne dyna-
mique de population chez cette espèce 
(Nechay, 2000). Ainsi, il est mis en évi-
dence pour la première fois que le déclin 
du grand hamster n’est pas seulement dû 
à un problème de prédation consécutif à 
un manque de couvert à certaines périodes 
critiques, mais également à une baisse de 
poids et du succès reproducteur.

les mâles et 0,44 ha pour les femelles – 
Weinhold, 2002), l’accroissement de la 
taille des parcelles, conjugué à la compo-
sition actuelle des assolements, restreint 
fortement la diversité d’habitats dispo-
nibles à l’échelle du domaine vital indi-
viduel et, dans bien des cas, ne permet 
plus de satisfaire à l’ensemble des besoins 
de l’espèce.

Des périodes critiques  
pour l’espèce engendrées  
par un manque de couvert  
de protection contre les prédateurs

Le développement des cultures de prin-
temps, et en particulier du maïs, depuis 
les années 1950 est globalement défavo-
rable au grand hamster. Ces cultures 
n’offrent pas un couvert de protection 
contre les prédateurs en début de cycle 
végétatif (La Haye et al., 2014 ; Maclean 
et al., 2014). Le grand hamster, qui hiberne 
généralement de septembre à avril, se 
retrouve en effet très exposé à la prédation 
lorsqu’il émerge d’hibernation dans une 
parcelle nue, qui a été labourée en hiver 
et préparée pour le semis de la culture au 
printemps (comme le maïs par exemple). 
Par ailleurs, plusieurs études montrent 
une corrélation négative entre les surfaces 
cultivées en maïs et l’abondance de nom-
breuses espèces de plaine (Delacour, 
1987 ; Péroux, 2000 ; Klenke et al., 2017). 
Le blé d’hiver présent à la sortie d’hiber-
nation des hamsters n’induit pas ce pro-
blème. Le manque de couvert pour cette 
culture s’observe plus tard, à partir des 
moissons qui surviennent généralement 
dès le mois de juillet (Ulbrich & Kayser, 
2004 ; Out et al., 2011 ; Villemey et al., 
2013).

Le grand hamster menacé  
par des pratiques agricoles 
intensives

La « révolution verte » née dans les 
années 1940 et 1950 en Europe (Naylor, 
1996 ; Evans, 1997 ; Matson et al., 1997), 
s’est caractérisée par : 1) une augmen-
tation des rendements, 2) l’essor de tech-
nologies agronomiques telles que la 
sélection de nouvelles variétés cultivées, 
la mécanisation, l’utilisation d’intrants 
chimiques et l’irrigation, 3) le dévelop-
pement de la monoculture, avec une aug-
mentation de la taille des parcelles et la 
réduction de la diversité des plantes 
cultivées et messicoles (Björklund et al., 
1999), et 4) la prédominance de certaines 
cultures dont le maïs et le blé. Cette agri-
culture, dite intensive, a été identifiée 
comme la principale menace pesant sur 
les populations de grand hamster à 
l’échelle européenne (Weinhold, 2008 ; 
La Haye et al., 2014), bien que d’autres 
causes, telles que le changement clima-
tique et l’urbanisation, aient été suggérées 
(Surov et al., 2016). Dans la plaine alsa-
cienne, la spécialisation de l’agriculture 
s’est accompagnée d’une simplification 
des assolements avec une régression des 
surfaces de jachères, de céréales de prin-
temps et de cultures fourragères ; la méca-
nisation des travaux agricoles a quant à 
elle conduit à l’accroissement de la taille 
moyenne des parcelles cultivées (de 
0,54 ha en 1971 à 1,4 ha en 2010) – (Tissier 
et al., 2016). Aujourd’hui, les cultures de 
blé et de maïs représentent environ 58 % 
de la Surface agricole utile (SAU) et 75 % 
de la surface cultivée selon les années. 
Ainsi, compte tenu de la faible taille du 
domaine vital d’un hamster (1,9 ha pour 
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des infanticides maternels dans 95 % des 
cas, et par conséquent un succès repro-
ducteur quasi nul (Tissier et al., 2018). La 
cause identifiée est une carence en 
vitamine B3 et en son précurseur, le tryp-
tophane, un acide aminé essentiel 
(encadré 1). Le domaine vital d’une 

sauvages et cultivées, ainsi que des 
animaux vertébrés et invertébrés (Tissier 
et al., 2019). Une étude, qui cherchait à 
évaluer en conditions contrôlées l’impact 
du maïs et du blé sur la reproduction, a 
mis en évidence qu’un régime alimentaire 
exclusivement composé de maïs entraînait 

Monocultures et carences nutritives 
responsables d’échecs  
de la reproduction

Le grand hamster est une espèce 
omnivore, consommant des graines, 
racines, fleurs et parties vertes de plantes 
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   Enclos dans lesquels l’expérimentation a eu lieu (gauche) et grand hamster dans un enclos « mixte » (droite). 
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 Encadré 1 •  Monoculture de maïs, carences en vitamine B3 et pathologies

Les grains, feuilles et pollen de maïs sont fortement carencés en tryptophane (un acide aminé essentiel) et en vitamine B3 
(indispensable pour la synthèse d’ATP par l’organisme). La vitamine B3 est présente sous une forme liée dans cette plante, la 
rendant non bio-disponible pour les animaux. Des carences en tryptophane et en vitamine B3 conduisent à la démence, à des 
diarrhées et à des dermatites chez l’humain, au syndrome de la langue noire chez le chien et à des problèmes de croissance et 
d’agressivité chez la souris (Krehl et al., 1945 ; Eichelman, 1980 ; Baker, 2008 ; Wan et al., 2011 ; Walz et al., 2013).
Deux études réalisées en 2014 et 2015 sur des grands hamsters élevés en captivité (Tissier et al., 2018) ont mis en évidence que 
ces carences en vitamine B3 étaient responsables d’un taux élevé d’infanticides maternels. En effet, des femelles nourries avec 
du maïs et supplémentées avec du trèfle ou des vers de terre avaient un nombre de jeunes à la naissance similaire à des femelles 
nourries sous des régimes de blé. En revanche, en raison d’un taux d’infanticide élevé (95 % des femelles tuaient leurs petits), 
le succès reproducteur des femelles nourries au maïs était considérablement réduit (figure 2, 2014). Une supplémentation en 
vitamine B3 a permis de supprimer les infanticides et a conduit à la restauration d’un bon succès reproducteur (figure 2, 2015).

Sachant que le maïs est la culture la plus produite au monde, étudier comment la consommation de cette plante affecte la 
faune sauvage est un point crucial en écologie et pourrait avoir des implications majeures pour la gestion de nombreuses 
espèces, incluant les pollinisateurs. En effet, bien que le maïs soit principalement considéré comme pollinisé par le vent, son 
pollen peut représenter jusqu’à 47 % de celui collecté par les abeilles à miel en été (Requier et al., 2015). Or, les effets de la 
consommation du pollen de maïs chez les abeilles et bourdons demeurent peu étudiés.

Figure 2  Nombre moyen de petits par portée au sevrage chez le grand hamster en fonction du régime alimentaire de la mère. 
(Adapté de Tissier et al., 2018)
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BV : Blé-Ver de terre ; BT : Blé-Trèfle ; MT : Maïs-Trèfle ; MV : Maïs-Ver de terre ; MV-B3 : Maïs-Ver de terre-Vitamine B3.  
Les étoiles indiquent une différence significative (p < 0,001) entre les régimes, le régime où elles sont appliquées différant significativement des autres régimes de la même année.
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femelle étant bien inférieur à la surface 
moyenne des parcelles en Alsace, et le 
maïs étant la culture majoritaire, cette 
étude mérite d’être poursuivie en milieu 
naturel.

Une autre étude a révélé qu’en condi-
tions semi-naturelles (enclos expéri-
mentaux), la pratique de la monoculture 
de maïs ou de blé entraînait une baisse 
significative de la reproduction et une 
augmentation de la mortalité adulte des 
hamsters ; et ce, même en ayant éliminé 
les risques de mortalité liés à la prédation, 
à la présence de pesticides ou à la méca-
nisation (Tissier et al., 2018 – encadré 2). 
De plus, comparés à des enclos où avait 
été semée une association de maïs, blé, 
tournesol et luzerne, les enclos en mono-
culture ont montré une abondance et une 
diversité plus faibles en plantes adventices 
et en invertébrés.

Des outils innovants  
pour concilier agriculture  
et besoins du grand hamster

Des mesures agro-environnementales 
(MAE) collectives pour optimiser 
l’assolement

Depuis 2013, plus de 150 agriculteurs 
se sont engagés dans une dizaine de 
groupes afin de mettre en œuvre des MAE 
collectives en faveur du grand hamster, à 
l’échelle de territoires de 100 à 500 ha 
d’un seul tenant. Chaque année, ils se réu-
nissent à l’automne pour décider collec-
tivement de l’assolement au sein de ces 
territoires. L’objectif principal est d’aug-
menter le taux de cultures favorables au 
grand hamster (céréales à paille et légu-
mineuses d’hiver), de les localiser à 
proximité des terriers recensés et de 
réduire la période de sol nu après la 
moisson des céréales en utilisant des cou-
verts d’interculture. Ceci permet de pro-
curer un abri aux grands hamsters en 
sortie d’hibernation. Ainsi, au sein des 
3 000 ha engagés, la part de cultures favo-
rables a progressé (passant de 27 % en 
2013 à 37 % en 2018), principalement au 
détriment de la culture du maïs qui ne 
représente plus que 43 % de l’assolement 
dans les MAE collectives, contre plus de 
51 % dans la zone de protection statique 
(ZPS) et 48 % en plaine du Rhin (données 
de 2018 – DDT 67, com. pers.).

La mesure de gestion collective est un 
atout pour la sauvegarde du grand 
hamster. En impliquant la grande majorité 
des agriculteurs d’un territoire dans son 
application, elle responsabilise et mobilise 
chacun d’entre eux pour respecter le 
cahier des charges, instaure une forme de 

 Encadré 2 •  Le semis monocultural en enclos expérimental réduit 
drastiquement le succès reproducteur du grand hamster 
et nuit à la biodiversité végétale et animale associée

Une expérimentation menée en 2015 dans 76 enclos ensemencés en blé, en maïs, 
ou en une association de quatre cultures (maïs, blé, tournesol et luzerne) a révélé 
que le succès reproducteur du hamster s’est trouvé réduit de 82 % dans les enclos 
comprenant une seule culture, comparativement aux enclos contenant l’asso-
ciation des quatre cultures (figure 3*).

En outre, le fait de semer plusieurs cultures (enclos mixtes) a augmenté à la fois 
la biodiversité végétale (avec une diversité d’adventices jusqu’à 37 % plus élevée 
– figure 4*) et la diversité et l’abondance des invertébrés (jusqu’à 27 % plus 
élevées), dont certains sont indispensables au fonctionnement des sols et à la 
pollinisation. Fait intéressant concernant les adventices (qui peuvent être un frein 
à l’agriculture si elles concurrencent la plante cultivée) : leur diversité était trois 
fois plus élevée dans les enclos sans hamsters que dans les enclos avec hamsters. 
Cela indique que le grand hamster, de par son alimentation omnivore, pourrait 
jouer un rôle de régulateur d’adventices, qui semblent avoir une part importante 
dans son alimentation au printemps-été. Lorsqu’ils avaient d’autres cultures à 
disposition (dans les enclos « mixtes » de cette étude), les hamsters ne consom-
maient presque pas le blé et le maïs, qui restaient majoritairement intouchés. Ceci 
indique que les parties vertes de ces cultures ne sont pas des aliments de premier 
choix pour le hamster. De plus, leurs qualités nutritionnelles sont peu adaptées à 
ses besoins en période de reproduction.

Figure 3  Nombre moyen de petits par femelle de grand hamster dans les enclos 
expérimentaux en fonction du type de culture. 
Les lettres a et b indiquent des différences significatives entre les différents types d’enclos.

Figure 4  Diversité d’adventices dans les enclos en fonction du type de culture et de la 
présence ou de l’absence de hamsters dans l’enclos. 
Les lettres a et b indiquent des différences significatives entre les différents types d’enclos,  
alors que le « ns » indique l’absence de différence.

* Les figures 3 et 4 sont adaptées de Tissier et al. (2018).
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Améliorer les mesures d’urgence  
et rechercher des pratiques agricoles 
innovantes

Afin d’offrir un couvert de protection 
après moisson du blé, une des actions 
communément employées est l’implan-
tation de bandes refuges, définies comme 
tout ou parties de parcelles de céréales 
d’hiver non moissonnées (mesure « blé 
sur pied »). Mais cette mesure ne procure 

campagne 2018 d’une prime aux résultats, 
versée pour les parcelles hébergeant un 
ou plusieurs terriers au printemps, est 
aussi susceptible d’inciter les agriculteurs 
à optimiser leurs pratiques à la lumière 
des connaissances qui leur sont 
transmises.

consensus et initie une dynamique col-
lective autour de l’enjeu de préservation 
d’une espèce encore considérée il y a peu 
comme nuisible. Cette gestion collective 
nécessite un effort important d’animation, 
mais elle permet aux agriculteurs de 
prendre en compte les besoins du grand 
hamster dans le cadre de rotations parfois 
assez compliquées compte tenu de la pré-
sence de cultures de choux, betteraves et 
pommes de terre. L’instauration depuis la 
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   En septembre, les agriculteurs engagés dans la mesure de gestion collective se réunissent pour décider de l’emplacement des cultures favorables  
au grand hamster en fonction de la localisation des terriers recensés. 
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   Parcelle de blé en non-récolte avec une bande de couvert végétal diversifiée (cliché réalisé en septembre). 
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5-10 % de céréales de printemps, moins 
de 10 % de cultures énergétiques (maïs et 
colza) et de bandes fleuries tous les 100 m 
favorise à la fois la probabilité de présence 
du grand hamster et la densité de ses ter-
riers (Albert, 2011 ; Fischer & Wagner, 
2016), tout en étant également favorable 
aux pollinisateurs. Ces préconisations 
nécessitent de continuer à faire baisser la 
part du maïs dans l’assolement, tout en 
accroissant la diversité des cultures et des 
pratiques améliorant le fonctionnement 
biologique et la vie du sol (cultures asso-
ciées, non-labour, techniques culturales 
simplifiées…) et en restaurant les éco-
tones (jachères, bordures de champs, 
prairies fleuries…), afin de favoriser l’en-
semble de la faune de plaine (tableau) – 
(Fischer & Wagner, 2016 ; Klenke et al., 
2017 ; Hass et al., 2018). Ces pratiques 
répondent à des enjeux de lutte contre 
l’érosion des sols et le changement clima-
tique, et conduisent à davantage d’auto-
nomie des systèmes agricoles. Enfin, 
même si la superficie moyenne des par-
celles agricoles en Alsace reste globa-
lement faible par rapport aux autres 
régions céréalières françaises, il est 
important que l’organisation du parcel-
laire reste compatible avec les exigences 
de l’espèce compte tenu de la faible taille 
de son domaine vital.

Comment améliorer l’habitat  
du grand hamster ?  
Quelques questions encore  
en suspens…

Les dernières avancées en termes de 
connaissances sur la biologie et l’écologie 
du grand hamster soulèvent de nom-
breuses questions : 1) le maïs est-il sélec-
tivement consommé ou plutôt mangé par 
contrainte, c’est-à-dire par manque 

féverole, à la vesce, au tournesol et au soja, 
afin d’augmenter l’apport protéique du 
fourrage. En l’absence d’outils permettant 
de trier les différentes espèces après 
récolte, les productions ne peuvent être 
valorisables qu’en alimentation animale ; 
ce qui, dans un contexte de forte régression 
de l’élevage, implique des adaptations à 
l’échelle des filières et des systèmes 
agricoles.

Afin de favoriser la diffusion de pra-
tiques innovantes, le projet Life Alister a 
suscité la création d’une CUMA (coopé-
rative d’utilisation de matériel agricole) 
pour l’acquisition et la mutualisation de 
matériels agricoles spécifiques aux tech-
niques d’agriculture de conservation 
(réduction du travail du sol, semis et 
gestion des couverts d’interculture, dés-
herbage mécanique…). La « CUMA de la 
plaine » regroupe des agriculteurs conven-
tionnels, en agriculture biologique ou 
pratiquant le non-labour, et répartis géo-
graphiquement sur l’ensemble de la ZPS 
du grand hamster. Elle permet aux agri-
culteurs motivés par des changements de 
pratiques de les expérimenter d’abord à 
petite échelle et à moindres frais, et d’ap-
prendre collectivement à maîtriser des 
savoir-faire nouveaux.

Modifications de l’assolement : 
recommandations pour le grand 
hamster et la faune de plaine

Au regard de ces nouvelles connais-
sances, et dans l’objectif d’une meilleure 
conservation des populations de grand 
hamster, il semble indispensable de faire 
évoluer les assolements en plaine d’Alsace 
pour accroître la diversité culturale. Deux 
études menées en Allemagne indiquent 
qu’un assolement composé de 30-50 % 
de céréales d’hiver, 10-15 % de tubercules, 

pas aux grands hamsters une diversité 
végétale appropriée (voir l’encadré 2). 
Depuis 2017, les parcelles non récoltées 
sont par conséquent enrichies en y sur-
semant des bandes de couverts diversi-
fiées au printemps. Ces couverts sont 
composés de radis chinois, de vesce et de 
tournesol, et apportent en plus de la diver-
sification alimentaire une ressource en eau 
essentielle en été.

Mais cette pratique n’a pas d’intérêt 
évident d’un point de vue agronomique 
et pose parfois des difficultés de gestion 
des adventices. Une des solutions mise en 
évidence par le projet Life Alister consiste 
à avancer la date de semis des cultures 
intermédiaires piège à nitrate (CIPAN), 
dont l’implantation est obligatoire en 
zone vulnérable au titre de la directive 
Nitrates (Heckenbenner & De Pontbriand, 
2011). Semées précocement (avant le 
25 juillet), les CIPAN produisent une bio-
masse plus importante que lorsqu’elles 
sont semées en fin d’été : + 32 % à + 93 % 
de matière sèche selon les couverts. Les 
semis précoces permettent d’obtenir des 
couverts plus développés et plus concur-
rentiels vis-à-vis des adventices. Les meil-
leurs résultats ont été obtenus avec des 
couverts comprenant un grand nombre 
d’espèces différentes (9 à 12).

D’autres solutions existent pour diver-
sifier les ressources alimentaires dispo-
nibles pour le grand hamster. L’association 
de cultures est possible, avec des céréales 
et des légumineuses, comme par exemple 
du blé avec des pois ou du soja. D’un point 
de vue agronomique, cela permet de 
réduire l’usage d’engrais azotés, en raison 
de la fixation d’azote par les mycorhizes 
des légumineuses et d’une meilleure uti-
lisation des ressources du sol par la pré-
sence de deux espèces aux systèmes raci-
naires complémentaires. Le maïs peut 
quant à lui être associé au haricot, à la 
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   (A) photo montrant la différence de couvert entre une CIPAN semée précocement à droite et à une date de semis plus conventionnelle à gauche  
(cliché réalisé en septembre). (B) Essai d’une CIPAN multi-espèces semée à 30 kg/ha début juillet (cliché réalisé en octobre).
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   Toute monoculture est défavorable au grand hamster. Il est essentiel de réfléchir à diversifier l’assolement et de favoriser les pratiques permettant 
des associations de cultures.

Tableau  Effets de différentes variables sur la masse corporelle, la survie, le succès reproducteur, la densité de terriers et la probabilité d’occurrence 
des hamsters et d’autres espèces de la faune de plaine.  
(Pour les sources bibliographiques, voir Kourkgy et al., 2019.)

Variable environnementale Effet* Commentaire
Autres espèces 
similairement 

affectées

Agriculture 
conventionnelle 

Labour -
Diminue la densité et la probabilité d’occurrence**, mais aucun effet mesuré 
sur la survie.

Invertébrés dont vers  
de terre, chiroptères

Fauche et moisson - -
Diminue fortement la survie des hamsters, la densité et la probabilité 
d’occurrence**. Pollinisateurs, oiseaux

Monoculture - -
Diminue la masse corporelle des grands hamsters, leur succès reproducteur  
(de 82 %) et la densité de terriers. Pollinisateurs, oiseaux

Mesures de 
conservation

Fauche tardive +
Favorise la survie, la reproduction et la densité de terriers quand elle est 
repoussée au mois de septembre au minimum. Oiseaux

Bandes céréalières ±
L’effet sur la densité et la probabilité d’occurrence** dépend de la gestion  
et de la proportion des bandes à l’échelle du paysage. Petits mammifères

Céréale non récoltée ±
Favorable à court terme, mais ne permet pas une ré-augmentation  
des populations.

Bandes fleuries + +
Favorise la densité de terriers et la probabilité d’occurrence** si la taille  
des bandes est supérieure à 0,62 ha et si elles sont espacées de plus de 100 m. Oiseaux, pollinisateurs

Échelle locale

Densité du couvert  + +
La densité du couvert favorise la probabilité d’occurrence** et la densité  
de terriers si elle est comprise entre 19 et 35 tiges/30cm-1. Pollinisateurs

% Jachère + À partir de 5 à 10 % de la SAU en jachère, la densité de terriers augmente. Invertébrés  
dont vers de terre

Bordures de champs + +
La présence de bordures de champs augmente la densité de terriers  
et la probabilité d’occurrence** du grand hamster.

Oiseaux, pollinisateurs, 
petits mammifères 

Type de culture

Maïs -
La culture du maïs affecte négativement la masse corporelle, la densité  
de terriers et la probabilité d’occurrence** du grand hamster quand  
sa proportion dépasse 10 % de la SAU.

Pollinisateurs

Cultures fourragères ±
Les cultures fourragères (dont la luzerne) favorisent la survie du grand hamster  
et la densité de terriers. Cet effet peut toutefois être inversé en gestion intensive. 

Céréales/blé d’hiver + Une proportion de 30-50 % de la SAU est recommandée.

Céréales/blé de 
printemps

+ Une proportion de 5-15 % de la SAU est recommandée. Oiseaux

Tubercules + Une proportion de 10-15 % de la SAU est recommandée.

* Les effets peuvent être positifs (+), négatifs (-) ou positifs et négatifs (±) en fonction d’autres paramètres décrits dans le texte. ** La probabilité d’occurrence de terriers et/ou de hamsters.
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reproducteur. La mobilisation actuelle des 
agriculteurs en faveur de la protection de 
l’espèce et les échanges renforcés entre 
les différents acteurs du projet permet-
tront l’émergence d’outils de préservation 
pertinents et efficaces résultant des nou-
velles connaissances acquises.

Le cas du grand hamster est un exemple 
qui montre combien il est difficile de 
trouver un équilibre entre l’urgence à pré-
server une espèce en voie d’extinction, et 
le temps nécessaire pour comprendre les 
mécanismes qui la lient à son environ-
nement. Il s’agit d’un défi commun indis-
pensable à relever.

d’autres ressources alimentaires ? 2) Dans 
quelle mesure l’alimentation est-elle 
contrainte par la disponibilité alimentaire 
dans la plaine agricole d’Alsace ? 3) Quels 
sont les effets d’un habitat non diversifié 
sur la survie et le succès reproducteur de 
l’espèce ? 4) De combien d'habitats ou de 
quelle mosaïque de cultures le grand 
hamster a-t-il besoin pour couvrir ses 
besoins ? 5) Quels types d’habitats sélec-
tionne-t-il ou évite-t-il au cours de son 
cycle biologique ? Et finalement 6) 
comment caractériser un habitat favo-
rable au grand hamster ?

Aujourd’hui, bien que les connaissances 
aient progressé, les éléments de réponse 
à ces questions restent insuffisants pour 
permettre d’élaborer des mesures de 
conservation du grand hamster efficaces 
en Alsace et aussi à l’échelle européenne. 
Il est par conséquent prioritaire d’amé-
liorer les connaissances sur la sélection 
des habitats, sur les relations entre dispo-
nibilité alimentaire, survie et succès 

Pour en savoir plus 

 ◗  Pour en savoir plus sur le projet Life Alister,  
vous pouvez consulter le site internet :  www.grand-hamster-alsace.eu.  
Une vidéo présentant les actions de préservation de l’habitat est également disponible à ce lien : 
https://www.youtube.com/watch?v=A1oJj8mnYcI.
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   Il reste prioritaire d’améliorer les connaissances sur la sélection des habitats, ainsi que sur les relations entre disponibilité alimentaire,  
survie et succès reproducteur chez le grand hamster.


